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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

- - _— — —_—

- Antragsteller -
bevoliméchtigt:
Rechtsanwilte Seybold, Sack & Keysers
Schwanthalerstr. 12, 80336 Miinchen

gegen
Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
AuRenstelle Miinchen
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen
- Antragsgegnerin -
wegen
Volizugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG);
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hier: Antrag gemag § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Munchen, 24. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Gruber als Einzelrichterin

ohne mundliche Verhandlung

am 14. April 2015

folgenden
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Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschie-
bungsanordnung vom 15. Januar 2015 wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Griinde:

Streitgegensténdlich ist eine von der Antragsgegnerin erlassene, gegen den Antrag-

steller gerichtete Abschiebungsandrohung von Deutschland nach Italien.

Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben nigerianischer Staatsangehériger. Er
reiste seinen Angaben zufolge am 31.Oktober 2014 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte am 28. November 2014 einen Asylantrag (Bl. 12 Behdrdenakte -
BA) beim Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (BAMF).

Zur Niederschrift Uber das persénliche Gespréach zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates zur Durchfiihrung des Asylverfahrens am 28. November 2014 (BI. 1-5
BA) hat der Antragsteller in Anwesenheit eines Sprachmittler fur die englische Spra-
che, mit dem sich der Antragsteller nach eigenen Angaben verstandigen konnte, an-
gegeben, dass sein Reiseweg von Niger (1 Tag) nach Lybien (8 Monate), tber Italien
(7 Monate) nach Deutschland fuhrte. In ltalien seien ihm im Sommer 2014 Fingerab-
dricke abgenommen worden. Er habe in keinem anderen Staat Asyl beantragt. Er
sei nicht verheiratet und habe keine Kinder. Der Antragsteller gab an, er liebe

Deutschland. Er méchte hier zur Schule gehen und danach arbeiten.
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Das BAMF erhielt am 9. Dezember 2014 zum Antragsteller zwei Treffer in der Euro-
dac Datenbank fur Italien (IT1FE011SD und IT2RG015YH, BIl. 34,35 BA). Das BAMF
richtete am 16. Dezember 2014 ein Wiederaufnahmeersuchen zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens fir den Antragsteller an ltalien (Bl. 36ff. BA). Eine Antwort der italieni-

schen Behoérden zum Wiederaufnahmegesuch erfolgte nicht.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 15. Januar 2015 (BIl. 49f. BA) lehnte das
BAMF den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1) und ordnete die Abschiebung nach

Italien an (Nr. 2). Der streitgegenstandliche Bescheid wurde dem Antragsteller am
27. Januar 2015 mit Postzustellungsurkunde zugestellt (Bl. 80 BA).

Mit Schriftsatz seines Bevollméchtigten vom 30. Januar 2015, eingegangen beim
Verwaltungsgericht Miinchen am 2. Februar 2015, erhob der Antragsteller Klage ge-
gen den Bescheid des BAMF vom 15. Januar 2015 (Az. M 24 K 15.50102) mit den
Antragen den Bescheid vom 15. Januar 2015 aufzuheben (Nr. 1) und die Beklagte zu

verpflichten, den Antrag auf internationalen Schutz zu prifen (Nr. 2).

Zugleich beantragte der Bevollméachtigte des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2015 begriindete der Klagerbevoliméachtigte ausfiihr-
lich seinen Antrag. Aufgrund der Zunahme von Flichtlingen und den Anforderungen
an die italienischen Behorden, insbesondere Familien unterzubringen, stehe zu be-
furchten, dass gerade alleinstehende junge Manner erst recht in Obdachlosigkeit und
Schutzlosigkeit Gberstellt wirden. Die Einschatzung, dass in ltalien auch zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch systemische Mangel des Asylverfahrens, insbesondere hinsicht-

lich der Unterbringung und Versorgung bestehen, misse dazu fuhren, dass Flicht-
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linge Uberwiegend wahrscheinlich menschenrechtswidrigen Verhaltnissen ausgesetzt

wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die parallelen Gerichtsakten
M 24 K 15.50103 und M 24 S 15.50102 sowie auf die vom BAMF vorgelegte Verwal-

tungsakte Bezug genommen.

Der zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO hat in der Sache Erfolg.

1. Das Verwaltungsgericht Miinchen ist als Gericht der Hauptsache insbesondere 6rt-
lich zustandig gemaR § 52 Nr. 2 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO), weil
der Antragsteller im maBgeblichen Zeitpunkt der Klageerhebung seinen Aufenthalt im
Gerichtsbezirk zu nehmen hatte (§ 83 VWGO i.V.m. § 17 Abs. 1 Gerichtsverfas-
sungsgesetz — GVG).

Im vorliegenden Eilverfahren ist die Berichterstatterin kraft Gesetzes Einzelrichterin
(§ 76 Abs. 4 AsylVIG).

2. Der Antrag ist gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO
.V.m. § 75 Satz 1 AsylVfG zulassig, insbesondere fristgerecht innerhalb 1 Woche ab
Zustellung (§ 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG) gestellt worden.

3. Der Antrag ist begriindet, weil die in der Hauptsache erhobene Anfechtungsklage
voraussichtlich erfolgreich sein wird und deshalb das Suspensivinteresse des An-

tragstellers das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin (iberwiegt.



M24 S 15.50103 -5-

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschiebende Wirkung der Klage im Fall eines gesetzlichen Ausschlusses der auf-
schiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 AsylVfG) ganz o-
der teilweise anordnen. Hierbei hat das Gericht selbst abzuwéagen, ob die Interessen,
die fur einen gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwal-
tungsakts streiten oder die, die fiir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung spre-
chen, héher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches, aber nicht
als alleiniges Indiz zu beriicksichtigen (beispielsweise BVerwG B.v. 25.3.1993 — 1 ER
301/92 — NJW 1993, 3213, juris Rn. 3). Wird der in der Hauptsache erhobene
Rechtsbehelf bei der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur méglichen, aber auch
ausreichenden summarischen Priifung voraussichtlich erfolgreich sein, weil er zulés-
sig und begriindet ist, so wird im Regelfall nur die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung in Betracht kommen. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid bei
summarischer Prifung als offensichtlich rechtmaRig, besteht ein 6ffentliches Interes-
se an seiner sofortigen Vollziehung und der Antrag bleibt voraussichtlich erfolglos.
Sind die Erfolgsaussichten bei summarischer Priifung als offen zu beurteilen, findet
eine eigene gerichtliche Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden

Interessen statt.

Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG kommt es fur den vorliegenden Be-
schluss im Eilverfahren, der ohne miindliche Verhandlung ergeht, mageblich auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung an.

4. Die in der Hauptsache zulassige, insbesondere innerhalb der 2-Wochen-Frist des
§ 74 Abs. 1 Halbsatz 1 AsylVfG, erhobene Anfechtungsklage wird voraussichtlich

begriindet sein im Hinblick auf systemische Mangel des italienischen Asylsystems,
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was im Ergebnis zum Erfolg des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung fuhrt.

5. Rechtsgrundlage der streitgegenstandlichen Abschiebungsanordnung ist § 34a
Abs. 1 AsylVfG; Rechtsgrundlage der streitgegensténdlichen Ablehnung des Asylan-
trags als unzuldssig ist § 27a AsylVIG. GemaR § 27 a AsylVfG ist ein Asylantrag un-
zuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Européischen
Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfiihrung des Asyl-

verfahrens zusténdig ist.

Einschlagig ist im vorliegenden Fall die Dublin-IlI-VO und nicht die frihere Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin-lI-VO), weil das Wiederaufnahmegesuch der Bun-
desrepublik Deutschiand an Italien nach dem 1. Januar 2014 gestelit wurde. GemaRn
Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 Dublin-1lI-VO ist die Dublin-111-VO ungeachtet des
Zeitpunkts der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz ab dem 1. Januar
2014 auf alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern an-

wendbar.

6. Nach den Zustandigkeitsregelungen der Dublin-llI-VO ware an sich Italien gemaR
Art. 13 Abs. 1 Dublin-11I-VO der fur die Prifung des Asylantrags zustandige Mitglied-
staat. Der Antragsteller selbst hat Italien als denjenigen EU-Mitgliedstaat bezeichnet,
in den er von Libyen kommend zuerst gelangt ist. Entgegen der Angaben des An-
tragstellers im persénlichen Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaa-
tes zur Durchfihrung des Asylverfahrens am 28. November 2014 ist davon auszu-
gehen, dass er in Italien einen Asylantrag gestellt hat. Dies ergibt sich zum einen aus
der Antragsbegriindung des Bevollméachtigten des Antragstellers vom 18. Februar
2015 und aus dem EURODAC-Treffer mit der Kennziffer IT1FE011SD.
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Die Einzelheiten zur Erfassung von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union ergeben sich aus der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates
vom 11. Dezember 2000 tiber die Einrichtung von ,EURODAC* fur den Vergleich von
Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkom-
mens (EURODAC-VO) und der Verordnung (EG) Nr. 407/2002 des Rates vom
28. Februar 2002 zur Festlegung von Durchfihrungsbestimmungen zur EURODAC-
VO (EURODAC-DVO). In Art. 2 Abs. 3 EURODAC-DVO sind im Einzelnen die Anfor-
derungen an die von dem jeweiligen Herkunftsmitgliedstaat verwendete Kennnum-
mer im Sinne von Art. 5 Abs. 1 d EURODAC-VO geregelt. Entsprechend Art. 2 Abs.
3 Satz 2 EURODAC-DVO beginnt die Kennnummer mit dem oder den Kennbuchsta-
ben, mit dem oder denen die die Daten lGbermittelnden Mitgliedstaaten bezeichnet
werden. Dem oder den Kennbuchstaben folgt die Kennung ftir die Personenkatego-
rien. Dabei werden Daten von Asylbewerbern mit ,1* gekennzeichnet. Daraus folgt,
dass der Antragsteller als Asylbewerber erfasst worden ist. Anhaltspunkte dafir,

dass die italienischen Daten unzutreffend sind, bestehen nicht.

Die Zustandigkeit Italiens ist auch nicht aus verfahrensbezogenen Griinden auf die
Bundesrepublik Deutschland (oder einen anderen Mitgliedstaat) ibergegangen. Das
BAMF hat sein Wiederaufnahmegesuch vorliegend innerhalb der von Art. 23 Abs. 2
Unterabs. 1 Dublin-liI-VO vorgesehenen 2-Monats-Frist an ltalien gerichtet. Italien
hat innerhalb der Stattgabefiktionsfrist des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Dublin-
I1I-VO keine Antwort erteilt, weswegen ltalien verpflichtet ist, den Antragsteller wieder
aufzunehmen. Die Ruckiiberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin-11I-VO, die vorlie-
gend ab dem Zeitpunkt der fingierten Akzeptierung der Wiederaufnahme lauft (vgl.
VG Augsburg U.v. 11.9.2014 — Au 7 K 14.50016, juris Rn. 27), ist im Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung noch nicht abgelaufen, so dass die Zustandigkeit bislang
bei ltalien verblieben und nicht gemal Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lll-VO auf die

Bundesrepublik Deutschland tibergegangen ist.
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7. Die somit an sich anzunehmende Zustandigkeit ltaliens scheitert allerdings gleich-
wohl an Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-1lI-VO, weil das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen fiur Asylbewerber in Italien an systematischen Mangeln leiden
und ernsthafte, durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme bestehen, dass
der Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung i.S.v. Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRCh)
ausgesetzt zu werden. Dabei kann sich der Antragsteller auch persénlich auf den
Ausschlussgrund des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-lll-VO berufen, weil dieser
seinerseits auf die grundrechtliche Wertung des Art. 4 GRCh als eines subjektiven
Schutzrechts des Antragstellers gegen die (die unionsrechtliche Dublin-1lI-VO voll-
ziehende) Bundesrepublik Deutschland zuriickgeht (Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRCh; vgl.
EuGH (GroRe Kammer) U.v. 14.11.2013 — C-4/11 — Rn. 36 f., NVWZ 2014, 129).

7.1. Ausgangspunkt des Gerichts sind die — unter Ruckgriff auf Stellungnahmen des
UNHCR auch nach Anhérung der italienischen Regierung selbst getroffenen — empi-
rischen Feststellungen des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR
(GroRe Kammer) U.v. 4.11.2014 — 29217/12 — Rn. 106-115, nur teilweise abgedruckt
in NVwZ 2015, 127), zur Lage von Flichtlingen in Italien, insbesondere zur Lang-
samkeit des Identifikationsverfahrens, zur Kapazitat der Aufnahmeeinrichtungen und
zu den Unterbringungsbedingungen in den verfigbaren Aufnahmeeinrichtungen, de-
nen sich das Gericht anschliet. Der EGMR (a.a.0., Rn. 110) restimiert in dem von
ihm entschiedenen Fall unter anderem, dass es ein flagrantes Missverhaltnis gibt
zwischen der Zahl der gestellten Asylantrage einerseits und der Zahl der zur Auf-
nahme zur Verfiigung stehenden Platze andererseits. Er kommt zu dem Ergebnis,
dass zwar einerseits (a.a.0. Rn. 114) die jetzige Lage in Italien keinesfalls mit der in
Griechenland zur Zeit des EGMR-Urteils vom 21. Januar 2011 (Nr. 30696/09, NVwZ
2011, 413) vergleichbar sei und dass (a.a.0. Rn. 115) Struktur und allgemeine Lage
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der Aufnahme in Italien nicht jegliches Uberstellen von Asylbewerbern in dieses Land
verhindern, dass jedoch andererseits (a.a.0. Rn. 115) ernstliche Zweifel an der jetzi-
gen Kapazitit des Systems bestehen, so dass die Méglichkeit nicht ausgeschlossen
werden kann, dass eine erhebliche Zahl von Asylbewerbern keine Unterkunft findet
oder in Uberbelegten Einrichtungen auf engstem Raum oder sogar in gesundheits-
schadlichen oder gewalttatigen Verhaltnissen untergebracht wird. Der EGMR betont
im weiteren Verlauf seiner Prifung (Rn. 118), dass fir einen (vom EGMR allein ge-
priften) Versto® gegen Art. 3 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) zwar
einerseits ein Mindestmal an Schwere erreicht sein miisse, dass aber andererseits
Asylbewerber als besonders benachteiligte und verwundbare Bevoélkerungsgruppe
besonderen Schutz nach der Vorschrift des Art. 3 EMRK benétigen.

7.2. Das Gericht geht weiter davon aus, dass die im Falle einer Abschiebung von
Asylbewerbern nach Italien derzeit indizierten Gefahren ohne eine individuelle Zusi-
cherung ltaliens hinsichtlich der Unterbringungsmodalitaten nicht ausgeraumt werden

kénnen.

Hinsichtlich der weiteren in Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-1lI-VO fir einen Zustéan-
digkeitsausschluss genannten Voraussetzung, namlich der Gefahr einer Behandlung
i.S.v. Art. 4 GRCh, ist zwar auch die Situation und Schutzbedurftigkeit des jeweiligen
Asylbewerbers zu berticksichtigen. Aus Sicht des Gerichts spricht aber insbesondere
der Hinweis des EGMR auf die besondere Schutzbedirftigkeit der Asylbewerber als
Bevélkerungsgruppe (EGMR U.v. 4.11.2014 — 29217/12 — Rn. 118, NVwZ 2015,
127) dafiir, im Ausgangspunkt nicht nur besonders schutzwiirdige Teilgruppen inner-
halb der Gruppe der Asylbewerber, sondern die Gruppe der Asylbewerber insgesamt
als derzeit von den beschriebenen Gefahren — und damit einer Gefahrenlage i.S.v.
Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-llI-VO - betroffen anzusehen, wenn keine individuel-
le Zusicherung vorliegt.
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Weil aber die Situation flr Asylbewerber in Italien eindeutig besser ist als die in Grie-
chenland (EGMR, a.a.O., Rn. 115; vgl. auch EGMR E.v. 5.2.2015 — 51428/10 — Rn.
35), ist eine Uberstellung nach Italien trotz systemischer Méngel nicht pauschal aus-
geschlossen; vielmehr kann die indizierte Annahme einer Gefahr ausgeraumt wer-
den, wenn fiur den jeweiligen Asylbewerber eine individuelle Zusicherung Italiens ge-

genuber dem BAMF hinsichtlich der konkreten Aufnahmemodalitaten erklart wird.

Ohne individuelle Zusicherung der italienischen Behoérden dagegen birgt derzeit die
Abschiebung eines Asylbewerbers nach ltalien bereits wegen der Zugehorigkeit zur
Gruppe der Asylbewerber die erhebliche Gefahr, dass der Asylbewerber in Italien
keine Unterkunft findet oder in Oberbelegten Einrichtungen auf engstem Raum oder
sogar in gesundheitsschadlichen oder gewalttatigen Verhaltnissen untergebracht
wird. Ohne individuelle Zusicherung muss in solchen Fallen von einem VerstoR ge-
gen Art. 3 EMRK und damit auch gegen den (mit Art. 3 EMRK inhaltsgleichen) Art. 4
GRCh (i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-11I-VO) ausgegangen werden. Fir Letzteres
spricht nicht zuletzt, dass es in der genannten EGMR-Entscheidung — wie auch in der
bereits zuvor ergangenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
17. September 2014, Az. 2 BvR 732/14 (juris Rn. 9 ff.) — nicht nur um den Schutz des
familiaren Zusammenlebens (vgl. Art. 6 Grundgesetz — GG; Art. 7, 9 GRCh) ging,
sondern auch um den Schutz der kérperlichen Unversehrtheit (vgl. Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG; Art. 3 Abs. 1 GRCh), was bei der Frage, ob eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung i.S.v. Art. 3 EMRK (und damit auch i.S.v. Art. 4 GRCh) vor-
liegt, zu beriicksichtigen ist. Dass Art. 4 GRCh wie Art. 3 EMRK auszulegen ist,
ergibt sich dabei nicht nur aus dem vergleichbaren Wortlaut, sondern auch explizit
aus Art. 52 Abs. 3 GRCh.
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7.3 Die in Teilen der Verwaltungsgerichtsbarkeit vertretene gegenteilige Auffassung
(vgl. etwa VG Dusseldorf B.v. 9.1.2015 — 13 L 2878/14.A — juris Rn. 25 ff;
VG Augsburg B.v. 30.1.2015 — Au 2 S 15.50020 — juris; VG Dresden B.v. 4.2.2015 -
A 2 L 49715 — juris) vertritt das Gericht nicht, sondern schliel3t sich insbesondere fol-
genden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Hannover im Beschluss vom
4. Februar 2015, Az. 3 B 388/15, juris Rn. 24-26 (zuvor bereits im Ergebnis ebenso
VG Gelsenkirchen B.v. 13.11.2014 — 7a L 1718/14.A — juris; VG Hannover B.v.

29.1.2015 - 3 B 13203/14 — juris) an:

24

25

26

(...) Die Feststellungen des EGMR in der Tarakhel-
Entscheidung zu den tatséchlichen Verhéltnissen in Italien (Rn.
37 ff, 106 ff) und seine Schlussfolgerung daraus (a.a.O., Rn.
115) sind seinen weiteren Ausfihrungen zu der Situation der
Beschwerdefiihrer in dem von ihm konkret entschiedenen Fall
einer Familie mit mehreren Kindern (Rn. 120 ff) vorgelagert. Sie
beziehen sich - erkennbar - auf die Situation des dortigen Asyl-
systems insgesamt und betreffen damit alle Asylbewerber in Ita-
lien. Auch das BVerfG hat seine Aussage zu den Kapazitéts-
engpéssen im asylrechtlichen Unterbringungssystem in Italien
in tatsdchlicher Hinsicht gerade nicht auf die Situation von Fa-
milien mit kleinen Kindem beschrénkt (BVerfG, Beschl. vom
17.09.2014, 2 BvR 732/14, juris Rn. 15).

Daraus folgt zugleich, dass der vorliegende systemische Man-
gel hinsichtlich der Aufnahmebedingungen in ltalien in Form
unzureichender angemessener Unterbringungsméglichkeiten
auch fir den Antragsteller als alleinstehenden jungen Mann
derzeit die Gefahr begriindet, im Falle einer Riickiiberstellung
einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung aus-
gesetzt zu sein, was seiner Abschiebung im gegenwaértigen
Verfahrensstand entgegenstenht.

Dagegen lasst sich auch nicht anfiihren, der EGMR selbst habe
in der Tarakhel-Entscheidung ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die Verhéltnisse in Italien nicht mit jenen in Griechenland
zu vergleichen seien, die den Gerichtshof dazu veranlasst hét-
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ten, Abschiebungen dorthin als mit der EMRK unvereinbar an-
zusehen (Rn. 114). Nach dem Verstdndnis der Kammer hat der
EGMR vielmehr in der Tarakhel-Entscheidung seine Recht-
sprechung zu einem mdglichen Verbot von Abschiebungen in-
nerhalb des Gemeinsamen Européischen Asylsystems auf der
Rechtsfolgenseite fortentwickelt und ihr darin eine neue Kate-
gorie im Sinne eines ,auflésend bedingten“ Abschiebungsver-
botes bei drohenden Menschenrechtsverletzungen hinzugefigt.
Nach dem bisherigen Rechtsversténdnis waren Abschiebungen
auf der Grundlage der Dublin IllI-VO nur entweder zuléssig, oder
- ausnahmsweise - wegen zu befiirchtender Menschenrechts-
verletzungen in Folge eines systemischen Versagens des Asyl-
systems im Zielland unzulédssig. Nunmehr sieht der EGMR zu-
sétzlich die Méglichkeit als gegeben an, in den Féllen, in denen
zwar systemische Schwachstellen im Asylsystem eines Mit-
gliedstaates bestehen, dieses System aber jedenfalls noch als
so hinreichend leistungsféhig angesehen werden kann, dass im
Einzelfall die Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behand-
lung bei einer Uberstellung abwendbar erscheint, Abschiebun-
gen weiterhin durchzufiihren. Erforderlich ist dafiir aber nach
Auffassung des EGMR, dass der aufnehmende Staat, dessen
Asylsystem systemische Schwachstellen aufweist, vor der
Rickuberstellung eine auf den jeweiligen Einzelfall bezogene,
hinreichend konkrete ,Garantieerkldrung“ zu einer menschen-
rechtskonformen Behandlung der zu (berstellenden Person
abgibt. In einem solchen Fall ist dann eine Uberstellung in den
ersuchten Mitgliedstaat trotz dort vorhandener systemischer
Schwachstellen nicht (mehr) ,unméglich® im Sinne des Art. 3
Abs. 2 Dublin 1ll-VO, sondern wird zuléssig.“

7.4 Zwar werden die inhaltlichen Anforderungen an die in diesem Sinne erforderliche
,Garantieerklarung® bei einem alleinstehenden jungen Mann geringer sein als bei be-
sonders schutzbedirftigen Teilgruppen, beispielsweise Familien mit Sduglingen und
Kleinkindern, unbegleiteten Minderjahrigen (vgl. EGMR E.v. 5.2.2015 — 51428/10 —
Rn. 34). Das andert aber nichts daran, dass nach Einschatzung des Gerichts auf-
grund der EGMR-Entscheidung vom 4. November 2014 von systemischen Schwach-
stellen des italienischen Asylsystems im Hinblick auf die Unterbringung von Asylbe-

werbern insgesamt i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-111-VO auszugehen ist. Un-
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terschiedliche Anforderungen bestehen allein hinsichtlich der Anforderungen an die
Ausrdaumung der im Ausgangspunkt anzunehmenden Gefahr i.S.v. Art. 3 Abs. 2 Un-
terabs. 2 Dublin-llI-VO im jeweiligen Einzelfall. Auch soweit konkrete Asylbewerber
nicht besonders schutzwiirdig sind, erscheint dabei angesichts der genannten sys-
temischen Schwachstellen eine individuelle Riickduflerung ltaliens an den um (Wie-
der-)Aufnahme ersuchenden Dublin-Staat erforderlich (vgl. EGMR E.v. 5.2.2015 -
51428/10 — Rn. 19, 28, 30, 34, wo eine erst im Zuge des EGMR-Verfahrens erfolgte
explizite italienische Stellungnahme (Rn. 19) vom EGMR zu beriicksichtigen war (Rn.

30) und sich auf den Ausgang des Verfahrens auswirkte (Rn. 34, 36)).

Keine Aussage ist mit diesem Ansatz zu Fallen getroffen, in denen es (anders als
beim Antragsteller) um Personen geht, denen in Italien die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt worden ist (vgl. hierzu VG Dusseldorf B.v. 7.1.2015 - 13 L 3131/14.A — ju-
rs).

7.5. Im vorliegenden Fall fehlt es an einer somit derzeit fur Ruckiberstellungen nach
Italien erforderlichen individuellen Garantieerklarung der zustédndigen italienischen
Behorden fur eine konkrete angemessene Unterbringung des Antragstellers nach
dessen Rickuberstellung. Damit ist die Gefahr, im Falle einer Ruckfiihrung nach lta-
lien mangels einer den Mindesterfordernissen entsprechenden Unterbringung einer
gegen Art. 4 GRCh (i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin-1l-VO) verstoRenden Be-
handlung ausgesetzt zu werden, fir den Antragsteller nicht hinreichend ausgeraumt.

8. Das fuihrt im Ergebnis dazu, dass weder die Voraussetzungen fiir eine Unzulassig-
keit des Asylantrags des Antragstellers nach § 27a AsylVfG noch firr eine Abschie-
bungsandrohung nach § 34a AsylVfG vorgelegen haben, die insoweit zulassige An-
fechtungsklage deshalb voraussichtlich in vollem Umfang Erfolg hat (§ 113 Abs. 1
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VwGO) und deshalb auch dem vorliegenden Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO
vollumfanglich stattzugeben ist.

9. Der Umstand, dass die zusatzlich zur Anfechtungsklage erhobene Verpflichtungs-
klage auf Priifung des Antrags auf internationalen Schutz sich mangels Rechts-
schutzbedurfnisses voraussichtlich als unzuldssig erweisen wird, dndert nichts an
den Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage und deshalb auch nichts am Erfolg des
Antrags nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

10. Nachdem der Antrag vollumfanglich Erfolg hat, sind die Kosten der Antragsgeg-
nerin aufzuerlegen (§ 154 Abs. 1 VWGO). Gerichtskosten werden nicht erhoben
(§ 83b AsyIVIG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Gruber



