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Verwaltungsgericht Hambur LR

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1

Antragsteller -

Prozessbevoliméchtigte:
zu 1-4:

" Rechtsanwilte Ganten-Lange & Hepp,

Ottenser Hauptstralte 17,
22765 Hamburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des Innemn,

dieses vertreten durch den '
Prasidenten des Bundesamtes fUr Migration und Fiachtlinge,
Sachsenstr. 12 + 14,

20097 Hamburg,

- Antragsgegnerin -
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hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 19, am 26. Mai 2015 durch
die Richterin Marquardt als Einzelrichterin

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 30. April 2015 (19 A 2508/15) wird angeord-
net.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die.Antragsgegnerin trégt die auBergerichilichen Kosten des Verfahrens.

Rechtsmittelbelehrung:
Diese Entscheidung ist unanfechtbar, § 80 AsylVIG.

Griinde:

Der zuldssige Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Die Abschiebungsanordnung im angegriffenen Bescheid der Antragsgegnerin vom
17. April 2015 dirfte rechtwidrig sein, mit ‘der Folge, dass das Suspensivinteresse der
Antragsteller das gesetzlich angeordnete Vollzugsinteresse (vgl. § 75 Satz 1 AsylVfG)
Uberwiegt.

Nach dem Erkenntnisstand des Eilverfahrens hat die Antragsgegnerin zu Unrecht die Ab-
schiebung der Antragsteller nach Ungarn angeordnet.

§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG bestimmt fir den Fall, dass ein Ausldnder in einen sicheren
Drittstaat (§ 26a AsylVIG) oder in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustin-
digen Staat (§ 27a AsylVfG) abgeschoben werden soll, dass das Bundesamt fiir Migration
und Flichllinge die Abschiebung in diesen Staat anordnet, sobald feststeht, dass sie
durchgefihrt werden kann. ‘
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Zwar ist Ungam gemaB Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin i-VO far die Durchfohrung des Asyl-
verfahrens der Antragsteller grundsétzlich zustéindig. Auf die Ubernahmeersuchen der
Antragsgegnerin vom 27. Mérz 2015 hat Ungam der Wiederaufnahme der Antragsteller
mit zwei Schreiben - beide datieren auf den 20. April 2015 - zugestimmt.

Wenn jedoch dem Mitgliedstaat _einschlief.'.llch der nationalen Gerichte nicht unbekannt
sein kann, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen far Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliché oder
erniedrigende Behandlung der (riick-)Ubersteliten Asylsuchenden im Sinne von Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: GR-Charta) zur Folge
hatten, obliegt es ihnen, keine Uberstellung vorzunehmen. Der Mitgliedstaat ist nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union in einem solchen Fall ver-
pflichtet, den Asylantrag selbst zu priifen, sofern nicht ein anderer Mitgliedstaat als fur die
Priifung des Asylantrégs zusténdig bestimmt werden kann (so EuGH, Urt. v. 21.12.2011 -
c41 1)10 und C-493/10 -, juris Rn. 80 ff.). Diese Rechtsprechung zur Dublin #{-VO hat
ihren Niederschlag im Normtext des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin lI-VO gefunden. Da-
nach setzt der‘ die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel [Il der
Dublin 1I-VO bestimmten Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
2ustiéndig bestimmt werden kann, wenn es sich gls unméglich erweist, einen Antragsteller
an den zundchst als zustdndig besﬁhmten Mitgliedstaat zu Qberstellen, da es wesentliche
Grinde for die Annahme gibt, dass das Asylvel"fahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die 'eiljse
Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung i.S.d. Art. 4 GR-Charta
mit sich bringen. '

Zum mafBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidungsfindung des Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1
 Satz 1 AsyIVIG) ist emsthaft zu befQrchten, dass das Asyl(folge)verfahren und die Auf-
nahmebedingungen in Ungarn - zumindest fir besonders schutzbediirflige Personen wie
der schwangeren und psychisch kranken Antragstellerin zu 2 und den minderj&hrigen
Antragstelleh zu 3 und 4 - systemische Méngel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandiung im Sinne von Art. 4 der GR-Charta implizieren. '
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For die Annahme systemischer Mangel mﬁss sich der Tatrichter - nach der Rechtspre-
cHung des Bundesverwaltungsgerichts - zur Wuderlegung der auf dem Prinzip gegenseiti-
gen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten gruindenden Vermutung, die Behandlung der
Asylbewérber stehe in jedem Mitgliedstaat in Einklahg mit den Erfordernissen der GR-
Charta sowie mit der Genfer Flﬁchtlingskonvention und der EMRK, die Uberzeugungsge-
wissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) verschaffen, dass der Asylbewerbei' wegen syste-
mischer Méngel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem eigentlich
zusténdigen‘Mitglied'staat mit beachtlicher, d.h. iiberwiegender Wahrscheinlichkeit (vgl.
Urteil vom 27. April 2010 - BverwG 10 C 5.09 - BVerwGE 136, 377 Rn. 22 mw.N. = _
Buchholz 451.902 Europ. Ausl.- u. Asylrecht Nr. 39) einer unmenschlichen oder emiedri-
genden Behandlung ausgesetzt wird. Die Fokussierung der Prognose auf systemische
Mangel ist dabei, wie sich aus den Erwdgungen des Gerichishofs zur Erkennbarkeit der
Mangel fir andere Mitgliedstaaten ergibt (EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 -
Rs. C 411/10 und Rs. C-483/10 - a.a.0. Rn. 88 bis 94), Ausdruck der Vorhersehbarkeit
solcher Defizite, weil sie im Rechtssystem des zustdndigen Mitgliedstaates angelegt sind
oder dessen Vollzugspraxis strukturell prdgen. Solche Méangel treffen den Einzelnen in
dem zusténdigen Mitgliedstaat nicht unvorhersehbar oder schicksalhaft, sondem lassen
sich aus Sicht der deutschen Behérden und Gerichte wegen ihrer systemimmanenten
Regelhaftigkeit veri#isslich prognostizieren. Die Widerlegung der o.g.-Vermutung aufgrund
systemischer Mangel setzt deshalb voraus, dass das Asylverfahren oder die Aufnahme-
bedingungen im zustdndigen Mitgliedstaat aufgrund gréBerer Funktionsstdrungen regel-
haft so defizitdr sind, dass 9nzunehmen§ ist, dass dort auch dem Asylbewerber im konkret
zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche o-
der emiedrigende Behandlung droht (BVerwG, Beschl. v. 19.3.2014 - 10 B 6/14, juris
Rn. 9).

Hiervon ist vorliegend auszugehen. Dabei hat die Einzelrichterin nicht unberiicksichtigt
gelassen, dass Teile der Rechtsprechung derzeit systemische Méngel in Ungarn vernei-
nen. So kirrzlich bspw. das Verwaltungsgericht Hamburg in Bezug auf volljshrige gesunde
Manner ohne Angehdrige (Beschl. v. 58.5.2015 — 19 AE 2340/15; Beschl. v. 18.2.2015 ~
2 AE 354/15, juris Rn. 12 mw.N.). '

Far Dublin-Rlckkehrer wie der schwangeren Antragstellerin zu 2, die laut des arztlichen
Attests vom 29. April 2015 an einer Depression und einer Stérung des Sozialverhaltens
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mit andauerndem aggressivem Verhaiten leidet und einer langerfristigen arztlichen Be-
handiung und Betreuung bedarf, ist die Einzelrichterin jedoch zu einer anderen Uberzeu-
gungsgewissheit gekommen.

Daher kann im Rahmen des Eilverfahrens auch dahingestellt bleiben, ob das Attest, das
auch eine Reiseunféhigkeit der Antragstellerin zu 2 bejaht, den Anforderungen, die an die
Substantilerung eines solchen Vorbringens zu stellen sind, um ein inlandsbezogenes

Volizugshindernis zu begriinden (vgl. BVerwG, U.v. 11.9.2007 ~ 10 C 17/07 - juris
Rn. 15), gentgt. '

Bei der Prifung, ob eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVIG zu beanstanden
ist, ist stets ist ein konkreter MaRstab angezeigt. D.h. es ist zu prafen, ob gegebenénfalls
zu gewaértigende systemische Méngel gerade den (jetzt) zur RackUberstellung voi'gese-
henen Asylbewerber in einér seine Grundrechte tangierenden Weise treffen kénnten (vgl.
VG Stuttgart, Beschl. v. 31.1.2014 — A 11 K 3470/13, juris Rn. 10; OVG Sachsen-Anhalt,
Beschl. v. 14.11.2013 - 4 L 44/13, zur Notwendigkeit einer solchen Einzeffallbetrachtung
im Rahmen der PriGfung eines Selbsteintritts gem. Art. 3 Abs. 2 der Dublin-vVO: Schluss-
antrige der Generalanwaltin vom 22.9.2011 in'dem Verfahren C 411/10 _N. S. gegen Se-
cretary of State for the Home Department®, juris Rn. 122 ff.; Marx, NvwZ 2011, 409,
411 ff.; Hailbronner/Thym, NVwZ 2012, 406, 408). '

Ausweislich des Attests vom 29. April 2015 befindet sich die Antragstellerin zu 2 seit Marz
2015 in Behandlung der Unterzeichnerin. Aufgrund ihrer schlechten seelischen Verfas-
sung und ihrem aggressiven Verhalten wurde eine intensive Behandlung und. Betreuung
begonnen. Nach einem Suizidversuch trotz medikamentéser Behandlung wurde ihr eine
stationdre Behandlung nahe gelegt, die sie aufgrund der - ihrer Meinung nach - notwendi-
gen Betreuung ihrer Kinder durch ihre Person ablehnte. Es erfolgte eine Umstellung auf
ein anderes Antidepressivum. Auf die Mitteilung der erneuten Schwangerschaft unter-
nahm die Antragstellerin einen weiteren Suizidversuch und wurde vom 27. April 2015 bis
zum 4. Mai 2015 stationdr im Askiepios Westklinikum aufgenommeh (vgl. Arztiiche Be-
scheinigung des Asklepios Westklinikums v. 30.4.2015).

Es ist davon auszugehen, dass die kérperliche Integritdt der Antragstellerin zu 2, die in
Ungarn héchstwahrscheinlich in Haft genommen wird, emsthaft bedroht wiére, da nicht
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sichergestelit ist, dass sie die notwendige psychologische/psychiatrische Behandlung und
Medikation erhait.

‘Wie in drei Auskinften der Vertretung in Deutschland des UNHCR (v. 30.9.2014 an das
VG Bremen, das VG Dusseldorf bzw. das VG Freiburg, Asyldokumentation des OVG
Hamburg, Ordner Dublin-li/lll, Abschnitt Ungarn G 4 bis 6/14) ausgefthrt, werden prak-
tisch alle Dublin-Rickkehrer, die — wie der Antragstellerin — bereits einen Asylantrag in
Ungarn gesteilt haben, in Asylhaft genommen. Nach dem akiuellen .Country Report
Hungary" der Asylum Information Database (Stand: 17. Februar 2015, abrufbar unter:
http:llwww.asylumineurope.orglsitésldefaultlﬁles/report—download/aida__-
_hungary_thirdupdate_final_february_2015.pdf) werden auch schutzwirdige Personen,
ausgenommen unbegleiteter Minderjahriger, inhaftiert. RegelmaRig werden Personen mit
speziellen Bedurfnissen (bspw. #ltere Personen, Personen mit physischen oder psychi-
schen Problemen etc.) in Haft genommen und bekommen keine adéquate Unterstitzung.
Mechanismen. um Personen mit speziellen BedUrfnissen zu identifizieren, bestehen nicht
{vgl. Detention conditions, S. 61).

Art. 3 EMRK verpflichtet die Staaten, sich zu vergewissern, dass die Bedingungen der
Haft mit der Achtung der Menschenwiirde vereinbar sind und dass Art und Methode des
Volizugs der MaBnahme den Gefangenen nicht Leid oder Harten unterwirft, die das mit
einer Haft unvermeidbar verbundene Mafl an Leiden tbersteigt, und dass seine Gesund-
heit und sein Wohlbefinden unter Beriicksichtigung der praktischen BedGrfnisse der Haft
angemessen sichergestellt sind (EGMR, Urt. v. 21.1.2011, Nr. 30696/09, Rn. 221,
http://hudoc.echr.coe -~ M.S.S../.Belgien dnd Griechenland). Ausgehend vom Gewd#hrleis-
tungsgehalt der Menschenwirde (vgl. Hofling, in Sachs, GG, 7. Aufl,, Art. 1 Rn. 19 ff.)
wiren die Bedingungen der Haft dann menschenunwirdig, wenn die kérperliche Integri-
tat, menschengerechte Lebensgrundlagen, elementare Rechtsgleichheit, personale Identi-
tat und Integritdt bedroht wéren. Zur korperlichen Integrit4t gehért neben der Gesundheit

im biologisch-physiologischen Bereich auch die Gesundheit im psychischen Bereich
(BeckOK GG, Stand: 1.3.2015, Art. 2 GG Rn. 62).

In tatsachlicher Hinsichl legt das Gericht ein Gutachten von Pro Asyl e.V. (an das VG
Dasseldorf v. 31.10.2014, S. 3 ff.) zugrunde. Danach ist in den Hafteinrichtungen lediglich
eine medizinische Grundversorgung gewshrieistet, die von den Inhaftierten oftmals als
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unzureichend kritisiert wird. Weiterhin kommt es zu Verstandigungsschwierigkeiten auf-
grund nicht vorhandener Ubersetzer. Sanitater bzw. Krankenschwestern sind permanent
anwesend, Aligemeinmediziner besuchen die Einrichtung zeitweise, Zugang zu fachérztli-
cher Behandiung besteht lediglich in Ausnahme- bzw. Notféllen. Insbesondere die vorlie-
gend relevanten psychologischen/psychiatrischen Behandlungen werden in der Regel
nicht durchgefuhrt. Eine Psychiaterin der NGO ,Cordelia®, die traumatisierte Flichtlinge
unterstotzt, besucht — laut des Gutachtens - aussc_hliel!licﬁ die Hafteinrichtung Békéscsa-
ba und dies auch nur for einige Stunden in der Woche.

Davon geht auch der ,Country Report Hungary® aus, nach dem nur einige weniga Exper-
ten andere Sprachen sprechen und noch weniger von ihnen Erfahrungen im Berelch psy-
chischer Problembehandlung haben. Die einzige Organisation, die hierfGr die notwendige
Erfahrung hat, ist eine Nichtregierungsorganisation — die Cordelia Foundation — dié nur in
einigen Einrichtungen und nur mit geringer Kapazitat aktiv ist. For diese so dringend ge-
brauchten Leistungen fehit es an einer 'durch die Behérden getragenen Organisation und
Durchfohrung (a.a.0. S. 50). -

Auch im Hinblick auf die Antragsteller zu 3 und 4 ist davon auszugehen, dass diese im
Fall ihrer Abschiebung nach Ungamn dort inhaftiert werden, sowie, dass die Inhaﬂierung ‘
far eine nicht nur unerhebliche Dauer und unter Bedingungen erfolgen wird, die fOr ein 7
Jahre altes und ein 3 Jahre altes Kind eine Verletzung von Art. 4 GR-Charta darstellen.

Auch bei Familien mit Kindemn ist nicht (mehr) davon auszugehen, dass diese nicht mit

. ihrer Inhaﬂiérung rechnen mﬁssferi (so jeweils unter Bezugnahme auf altere Erkenntnis-
quelien: VG Ansbach. Urt. v. 6.2.2015, AN 14 K 14.50208, juris Rn. 27, VG Regensburg,
Beschl. v. 4.2.2015, RO 1 S 15.50021, juris Rn. 27; VG Warzburg, Beschl. v. 2.1.2015,
W 1 S 14.50120, juris Rn. 39 m.w.N.). Vielmehr ldsst sich dem aktuellen aida-Bericht ent-
nehmen, dass seit September 2014 Familien mit Kindern in der Praxis hdufig inhaftiert
werden (a.a.0., S. 51: ,often detained” bzw. 8. 52 ,frequently”).

Arl. 3 EMRK verpflichtet die Staaten, sich zu vergewissem, dass die Bedingungen der
Haft mit der Achtung der Menschenwurdé vereinbar sind und dass Art und Methode des
Vollzugs der Mafinahme den Gefangenen nicht Leid oder Hérten unterwirft, die das mit
einer Haft unvermeidbar verbundene MaR an Leiden Ubersteigt, und dass seine Gesund-
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heit und sein Wohlbefinden unter Berlicksichtigung der praktischen Beddrfnisse der Haft
angemessen sichergestellt sind (EGMR, Urt. v. 21.1.2011, Nr. 30696/09, Rn. 221,
http://hudoc.echr.coe - M.S.S../.Belgien und Griechenland). Die Inhaftierung von Kindem
kann - auch in Begleitung ihrer Eltern — zu einer Verletzung der Kinder in ihrem Recht
aus Art. 3 EMRK fuhren, wenn die Haftbedingungen fir die Kinder eine Situation von
Stress und Angst schaffen und traumatisierende Folgen fir ihre Psybhe haben kénnen
(EGMR, Entsch. v. 19.1.2012, Case of Popov vs. France, 39472/07 und 384747/07, in
englischer und franzésischer Sprache abrufbar unter-http://hudoc.echr.coe.int). Ob eine
solche Verletzung anzunehmen ist, beurteilt sich dabei unter Berticksichtigung des Alters
der Kinder vor allem nach der Dauer ihrer Inhaftierung und den Bedingungen der Hatft.

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisquellen ist die Einzelrichterin zu der Uberzeugung
gelangt, dass die den Antragstellern zu 3 und 4 drohende Inhaftierung fur einen nicht nur
unerheblichen Zeitraum, sondem auch unter Bedingungen erfolgen wird, die minderjahri-
gen Kindemn nicht zuzumuten sind (so im Ergebnis fir ein dreizehnjahriges Médchen: VG
Hamburg, Beschl. v. 8.4.2015 — 2 AE 1490/15).

Nach dem Gutachten von Pro Asyl (a.a.0. S. 3 ff) macht die Ungarische Migrationsbe-
hoérde (Office for Integration and Nationalities) seit September 2014 \}on der im ,Asylum
Act" vorgesehenen Mé&glichkeit, Familien mit minderjéhrigen Kindern bis zu 30 Tage zu
inhaftieren, extensiv Gebrauch.

Bei Beruéksichligung. dass der EGMR eine Verletzung von Art. 3 EMRK schon bei einer
Haftdauer von ,lediglich® 15 Tagen angenommen hat (Entsch. v. 18.1.2012, a.a.0), ist
bereits die Dauer der Inhaftierung als schwerwiegend anzusehen.

Ferner ist davon auézugehen, dass die Haftbedingungen den Bedarfnissen minderjéhriger
Kinder und ihrer besonderen Schutzbedarftigkeit nicht hinreichend Rechnung tragen. So
sind nach Pro Asyl die tatsachlich fir Familien genutzten Hafteinrichtungen éufgrund fol-
gender Punkte nicht fOr deren Unterbringuhg geeignet: Die Kinder besuchen keine Schu-
le; Es werden keine sozialen oder paddagogischen Aktivitdten angeboten; Die Verpflegung
wird kindlichen Bedurfnissen nicht gerecht, zudem sind nur wenige Spielsachen vorhan-
den: Insbesondere die Hafteinrichtung Debrecen ist ungeeignet fur die Inhaftierung von
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Kindern, da sie nur Gber einen kleinen AuRenbereich verfigt; Das bewaffnete Sicher-
heitspersonal wirkt einschtichternd auf Kinder (S.6).

Diese Angaben werden durch den aida Bericht (a.a.0.) bestatigt. Danach wird derzeit vor
allem das Inhaftierungszentrum in Debrecen fur die Inhaftierung von Familien genutzt
~ (8. 51), in dem die Haftunterbringungssituation far Familien mit Kindern ungeeignet ist. Es
gibt keine sozialen oder erzieherischen Aktivititen, das Essen ist nicht kindgerecht und
die Kinder haben keine Spielsachen (S. 59). Die Ausstattung dort ist ungeniigend. Auf-
enthalt unter freiem Himmel ist lediglich in einem kieinen Héf mbglich, der aufgrund seiner
Grofle und seines Betonbodens keinen nennenswerten Aktivitaten zuldsst. Hinzu kommt,
dass weder Banke noch schattenspendende Biume oder andere Objekte vorhanden sind,

so dass es in der Sommerhitze unmdglich sein durfte, ldngere Zeit drauen zu verbringen
(S. 60).

Neben der dargelegten - flir Kinder wohl unzumutbaren — Haftdauer und Haftbedingun-
gen ist davon auszugehen, dass die Haftsituation auf Kinder stark verangstigend wirkt.
Die Haftanstalt Debrecen ist von einem hohen Zaun mit einschiichterndem Effekt um-
schlossen. Dieser Effekt wird durch die installieten Wachtirme verstarkt, die den Ein-
druck eines Hochsicherheitsgeféngnisses erwecken (S. 61). Hinzu kommen die standige
Polizeiprasenz und der Umstand, dass die Polizeibeamten sichtbar mit Schlagstécken,
Handschellen und Pfefferspray ausgestattet sind, wahrend sie ihren Dienst verrichten
(S. 57).

Angesichts dieser Sachlage Oberwiegt das private Interesse der Antragsteller zu 2, 3 und
4 vorlaufig nicht nach Ungarn rlickOberstelit zu werden, das &ffentliche interesse der An-
tragsgegnerin an einer mdglichst umgehenden RackfGhrung.

Ob auch dem Antragsteller zu 1 eine Inhaftierung in Ungam nach Art. 4 EU-GR-Charta
bzw. Art. 3 EMRK nicht zugemutet werden kann, kann dahinstehen. Denn unter Beach-
tung des Schutzgedankens des Art. 8 EMRK ist auch bei ihm derzeit ein Oberwiegendes
Interesse an der Aussetzung der Rickfihrung nach Ungarm zu erkennen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83b AsylVIG,

Marquardt
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