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8 T24/15 ANWALTSKANZLE!

44 XIV §5/15 (B) Amtsgericht Hannover

Beschluss
In der Abschiebungshaftsache

Beschwerdefuhrer,
— Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Hannover -

am Verfahren beteiligt:
LandeshaUptstadt Hannover, Fachbereich Recht und Ordnung
* (Geschéftszeichen 32.33. 51) -

Antragstelierin und Beschwerdegegnerin

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die Beschwerde des Betrof-

fenen vom 21.05.2015 gegen die einstweilige Anordnung der Abschiebungshaft
durch das Amtsgericht Hannover mit Beschluss vom 20.05.2015 durch den Rnchter
am Landgericht Veldtrup, die chhtenn Dr. Wronna und den Vorsntzenden Richter am
Landgericht Schulze

am 29.05.2015 beschlossen:
1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird die Haftanordnung des

Amtsgerichts Hannover vom 20.05.2015 aufgehoben. Diese Entschei-
dung ist sofort wirksam:.,
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2. £8 Wird festgestellt, dass die Haftahordning difeh Beschliuss dea
Amtsgerichts Hannover vom 20.05.2015 den Betroffenen in seinen Rech-
ten verletzt hat.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen im Ausgangs-
und Beschwerdeverfahren hat dio Landeshauptstadt Hannover zu tragen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: € 2.500,00 _

Grinde

Das Amtsgericht hat gegen den Betroffenen mit Beschluss vom 20.05.2015, auf des-
sen Inhalt die Kammer wegen der Einzelheiten zur Person des Betroffenen, zu den
Geschehnissen nach seiner Einreise und zum bisherigen Verfahren Bezug nimmt, im
Wege der einsiweiligen ‘Anordnung Haft zur Sicherung der nunmehr Far den
0_3.06.201'5 vorgesehenen Abschiebung angeordnet. Hiergegen wendet sich der Be-
troffene mit der beim Amtsgericht am 21.05.2015 per Telefax eingegangenen Be-
schwerde. Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache der
Kammer vorgelegt.

1. Die gem. § 58 Abs. 1 FamFG statthafte Beschwerde ist, da form- und fristgerscht
eingelegt, zulassig. Sie ist auch begriindet. Die Haftanordnung des Amtsgerichts ver-
letzt den Betroffenen deshalb in seinen Rechten, weil eine lediglich einstweilige Haft-
anordnung am 20.05.2015 nicht hitte ergehen dirfen.

Der Antrag der Ausl-anderbehﬁrde und die entsprechende En{scheidung des Amtsge-
richts, nur eing ginstweilige Anordnung zu erlassen, beruht nach den Ausfithrungen
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im Haftantrag und den Griinden des angefochtenen Beschlusses aflein auf der An-
hahiné, eifie ,endguitige" Haftanordning konne deshalb Richt getrofien wérden, weail
eine - im Haftantrag der Auslanderbehsrde durch Angabe von Datum, Uhrzeit und
Name der Beamtin detailliert mitgeteilte — telefonisch erteilte Zustimmung der Staats-
anwaltschaft unzureichend sei und es fiir die endgultige Haftanordnung einer schrift-
lichen Zustimmungserklarung bedtirte. '

Die Rechtsansicht des Amtsgerichts teilt die Kammer nicht. § 72 Abs. 4 AufenthG -
schreibt dis Schriftform fur dis Erkldrung des Einvernehmens Richt vor. Erforderich, -
aber auch ausreichend ist, wenn im Haftantrag ein mondlich erklértes Einvernehmen
so hinreichend detailliart angegeben ist, dass eine gezielte Nachfrage bei der Staats-
anwaltschaft zur Richtigkeit mdéglich ist.

Berelts in ihrer Entscheidung vom 10.02.2011 in der Beschwerdesache 8 T 16/11 hat
die Kammer mitgeteilt, dass sie dazu neigt, eine mundliche Zuétimmungserklérung
der Staatsanwaltschaft als ausreichend anzusehen. In jenem Beschluss hat die
Kammer ausgefihrt: ,Die Rammer neigt zwar zu der Ansicht, dass die Zustimmungs-
erklarung der Staatsanwaltschaft. nicht der Schriftform bedarf. Ist das Einvernehmen
jedoch nur miindlich erkiart worden, muss dies im Detail in den Akten vermerkt wer-
den. Zu den erforderlichen Angaben gehért die Angabe des Namens der Staatsan-
wiltin oder des Staatsanwalts. Nach Ansicht der Kammer reicht die Angabe “Eil-
staatsanwaltin" nicht aus, mag die den staatsanwaltschaftlichen Eildienst ausiibende
Person auch noch nachtrégfich ermittelbar sein. Eine soiche Ermittlung ist einem Be-
troffenen, der mégiicherweise gar nicht anwaltlich vertreten ist, nicht ohne weiteres
mdéglich. Eine hinreichénde Gewﬁhrung rechtlichen Gehérs setzt deshalb voraus,
dass bei nur mindlich erkidrter Zustimmung angegeben wird, wie der Staatsanwalt
bzw. die Staatsanwaltin heilt, weiche Amtsbezeichnung er bzw, sie hat und an wel-
chem Tag und zu welcher (ungeféhren). Uhrzeit die Zustimmung erteilt wurde. Auch
muss [...] deutlich angegeben werden, dass sich die Zustimmung auf die beabsich-
tigte Abschiebung bezieht, also nicht etwa auf die Abschiebungshaft”.

An dieser Ansicht halt die Kamm‘er fest und legt sie der vorliegenden Entséhéidung
zugrunde. | |
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Die Ausléinderbehdrde hat die inhaitiichen Anforderungen, die an einen Haftantrag
Béi mundlieh eftailtar Zuétlmn'wﬁg der Staatsanwaltschaf S¢ha : iNBOWeit Zu stellen 8ihd, er-
falk.

2. Die Haftanordnung kann nach Ansicht der kammer nicht mit dem - durchaus
naheliegenden ~ Gedanken aufrechterhalten werden, dass dann, wenn schon ein
Antrag auf eine ~endgiltige” Haftanordnung zuléssig und begrindet ist, auch eine nur
einstweilige - regelmiRig ktrzere — Haftanordnung rechtmatig sein muss. Fur einen
Betroffenen ist ging einstweilige Haftanordnung im Sinne der §§ 427, 49 ff. EamEG
insoweit gegentber der endglltigen Haftanordnung generell nachteilig, als eine far
ihn ungonstige Entscheidung des Beschwerdegerichts nicht mit der Rechtsbeschwer-
de angefochten werden kann (§70 Abs. 4 FamFG) und ihm somit die Mdglichkeit ge-
nommen wird, eine seiner Ansicht nach falsche Ehtscheiduhg des Berufungsgerichts
durch den Bundesgerichtshof korrigieren zu lassen,

3. Im Zusammenhang mit dor Erage, ob eine ~Endglitige* Haftanordnung hitte erlas-
sen werden kdnnen, merkt die Kammer an, dass sie die Ansicht des Betroffenen, sei-
ne Inhaftierung ohne Benachrichtigung eines Dritten verstole auch dann gegen Art,
104 Abs. 4 GG und § 432 FamEG, wenn er auf eine Benachrichtigung sowoh! der
Auslandsvertretung als auch einer Vertrauensperson ausdriicklich verzichtet, nicht
teilt. Eine Benachrichtigung gegen den Willen des Betroffenen wird durch Art. 104
Abs. 4 GG und bzw. § 432 FamEG nicht gefordert (vgl. OLG Hamburg, 13.07.2005 —

2 Wx 28105, juris-Rn. 18).
1.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2 FamFG. Unter Be-
rtcksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es 'bﬂiigem Ermessen,
die Landeshauptstadt Hannover zur Erstattung der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen auRergerichtlichen Auslagen des Betroffenen zu ver-
pflichten. |
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5.

V.
Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar. |
el E o —
Ve'ld'trub MT\ ' Richterin Dr. Wronna hat die ‘ Schulze

Gerichtsstatte zwischenzeitlich
verlassen und ist dadurch
an der Unterschrift gehindert

‘ (/Ai% A~
Veldtrup



