Beglaubigte Abschrift
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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.:. 5A250714

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

PN v

Staatsangeharlgkelt serblsch

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt SOrig,
HumboldtstraBBe 28, 28203 Bremen, - S-141/11 -

gegen

die Bundeérépublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge - AuBenstelle Oldenburg -;
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5643611-150 -

Beklagte,
Streitgegenstand:  Abschiebungsschutz

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 5. Kammer - auf die mOndliche Verhandlung
vom 20, Mai 2015 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hombert als Einzel-
nchter fr Recht erkannt:

Sowelit die Betelligten den Rechtsstreit for erledigt erklért
haben, wird das Verfahren eingestelit.
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" Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin subsididren
Schutz gem4RB § 4 Abs. 1 AsylVIG zuzuerkennen. Der Be-
scheid vom 16. August 2013 in der Fassung des Ande-
rungsbescheides vom 24. April 2015 wird aufgehoben, so-
weit er dem entgegensteht.

Die Beklagte trégt die aufiergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens; insoweit ist das Urteil vorl4ufig volistreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbhestand

Diem 991 geborene Klagerin ist kosovarische Staatsangehérige und der
Volksgruppe der R’Qma zugehdrig.

lhren 1993 zusammen mit threr Familie gesteliten Asylantrag lehnte das Bundesamt
zunéchst ab. Mit einem weiteren Bescheid vom 24. August 1994 stellte das Bundesamt
far die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge (jetzt: Bundesamt fir Migration und
Flachtlinge - Bundesamt -) nach Verpflichtung durch Urtell des Verwaltungsgerichts
Osnabrick vom 21. April 1994 - 6 A 754/93 - fest, dass die Voraussetzungen des da-
maligen § 51 AusiG vorliegen. Mit Bescheid vom 8. Dezember 2004 wiederrief das
Bundesamt diese getroffene Feststellung und stellte fest, dass Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AuslG nicht gegeben sind. Die hiergegen gerichtete Klage blieb ohne
Erfolg (Gerichtsbescheid des VG Oldenburg vom 18. April 2005 - 12 A 4967/04 -).

Am 4. Juni 2013 stelite die Klagerin fir sich und ihren am 28. April 2012 geborenen
Sohn einen Antrag auf Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG, den sie damit begriindete, dass der Vater ihres Kindes nicht feststellbar sei
und ihr als alleinerziehende Mutter aus der Gruppe der Roma im Falle einer Abschie-
bung in den Kosovo menschenunwilrdige Lebensumsténde drohten, die mindestens zu
Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG flihrten.

Das Bundesamt stellte mit Bescheid vom 16. August 2013 fest, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Salz 2, Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen.
Die Situation fur die Ki&gerin sei anders als von ihr dargestelit, da ihre Eltern ebenfalls
ausreisepflichtig seien und die Mdglichkeit bestehe, sich gegenseitig zu unterstutzen.
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Die Klagerin hat am 4. September 2013 Klage erhoben. Zur Begrindung fuhrte er aus:
Im Kosovo existiere faktisch keine kostenlose Medikamentenversorgung. Anderslau-
tende Auskinfte des Bundesamtes selen schlicht unwabr. lhr Bruder. habe inzwi-
schen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 AufenthG. Eine Abschiebung ihres Vaters
komme wegen dessen Kreislauferkrankungen und der faktisch nicht vorhandenen Be-
handlungsméglichkeiten nicht emsthaft in Betracht. Im Falle einer Abschiebung sei sle
als alleinerzichende Mutter aus der Minderheit der Roma der véliigen Verelendung
ausgesetzt.

Mit Bescheid vom 24. April 2015 hat das Bundesamt feslgestellt, dass in der Person
der Kigerin das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Koso-
vo vorliegt und den Bescheid vom 16. August 2013 Insoweit geandert.

Daraufhin haben die Beteiligten den Rechtsstreit insoweit Gbereinstimmend far eriedlgt
erklart, als die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG beantragt worden ist.

Die Kldgerin beantragt nunmehr,

das Bundesamt zu verpflichten, ihr subsididren Schutz zu gewéhren und den
Bescheld des Bundesamtes vom 16. August 2013 aufzuheben, soweit er dem
entgegensteht. ‘

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die angefochtene Entscheidung,

die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte. die beigezogenen Verwal-
tungsvorginge der Beklagten und der Stadt Delmenhorst als zusténdige Ausiénderbe-
horde sowie auf die aktuellen Erkenntnismittel Bezug genommen, auf die die Betelilig-
ten mit der Ladung bzw. in der mndlichen Verhandiung hingewiesen worden sind.

Entscheldungsgriinde

Soweit die Beteiligten das Verfahren Gbereinstimmend fir erledigt erklért haben, ist das
Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen.
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Im Ubrigen ist die zulassige Klage begriindet. Der Bescheid vom 16. August 2013 ist
rechtswidrig und verletzt die Kidgerin in ihren Rechten soweit die Zuerkennung sub-
sididren Schutzes abgelehnt worden ist (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 VWGO).

Die Kl4gerin hat neben dem von der Bekiagten mit Anderungsbescheid vom 24. April
2015 bereits entsprochenen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 5 AufenthG auch Anspruch auf Zuerkennung subsidigren Schutzes
gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylVG wegen der ihr In ihrer persnlichen Situation als junge
alleinerzieshende und dem Volke der Roma zugehtrige Mutter eines Kleinkindes ohne
familidre Unterstitzung im Kosovo drohenden Lebensumstande.

Gem. § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 2 AsylVIG ist ein Auslénder subsidisr Schutzbe-
rechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in
seinem Herkunftsland ein emsthafter Schaden in Form von Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung droht. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
AsylVG bildet dabei den Wortlaut von Art. 3 der Europaischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundireiheiten - EMRK - nahezu unveréindert nach. Dadurch
soll die inhaliliche Orientierung an der EMRK fiir den subsididren Schutz festgeschrie-
ben werden, wodurch auch die einschlzgige Rechtsprechung des Européischen Ge-
tichtshofs fur Menschenrechte - EGMR - zur Auslegung des Begriffs der unmenschili-
chen Behandlung Gbernommen werden sollte, ohne jedoch deckungsgleich zu sein
(vgl. Hailbronner, AsylVfG, Loseblattsammilung, Stand: Juni 2014, § 4 Rn. 131.).

Nach sténdiger Rechtsprechung des EGMR muss die Behandlung ein - von den ge-
samten Umsténden des Einzelfalles abhéngiges - Mindestmafl an Schwere erreichen,
um von Art. 3 EMRK erfasst zu werden (vgl. EGMR, Saadi/ltalien, Urteil vom 28. Feb-
ruar 2008 - 37201/06 -, NVwZ 2008, 1330, und M.S.S./Belgien und Griechenland, Ur-
teil vom 21. Januar 2011 - 30696/06 -, NVWZ 2011, 413). Bei der Entscheidung dar-
(ber, ob im Falle einer Abschiebung die Gefahr einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung besteht, mssen dle absehbaren Folgen unter Berlicksichtigung
der allgemeinen Lage im Bestimmungsiand und der besonderen Umsténde des Be-
troffenen gepriift werden. Eine Abschiebung kann die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK dabel nur begriinden, wenn es emsthafte und stichhaltige Grande da-
fur gibt, dass der Betroffene im Falle seiner Abschiebung tatséichlich Gefahr l4uft, im
Aufnahmeland einer nach dem obigen MaBstab Art. 3 EMRK widersprechenden Be-
handlung ausgesetzt'zu werden (,real risk"; vgl. EGMR, Saadifltalien, a.a.0.); das ent-
spricht dem Maf3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Urteil vom 17.
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November 2011 - 10 C 13.10 -, juris, unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom

27. April 2010 - 10 C 4.09 - Rn, 22 nach Juris, zu § 60 Abs. 2 AufenthG und Art. 15 lit. b
QRL; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 24. Juli 2013 - A 11 S 697/13 -, Rn. 75
nach juris).

Schlechte humanitére Verhaltnisse im Herkunftsiand, in das abgeschoben werden soll,
kdnnen nur unter besonderen Voraussetzungen ausnahmsweise als eine unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung zu bewerten sein. Der EGMR hat in seinem Urtell
vom 28. Juni 2011 (Sufi u. Elmi/Verelnigtes Ktnigreich - 8319/07, 11449/07, 8319/07,
11449/07 -, NVWZ 2012, 681) hierzu dargelegt, unter welchen Voraussetzungen es
hinsichtlich der erforderlichen Intensitdt der Gefahren aufgrund schlechter humanitédrer
Verhéltnisse bei den MaRstdben des Urteils N./Vereinigtes Kénigreich (Urteil vom 27.
Mal 2008 - 26565/05 -, NVwZ 2008, 1334) bleibt, nach dem der Umstand, dass im Fall
der Abschiebung die Lage des Betroffenen einschlieRlich seiner Lebenserwartung er-
heblich beeintréchtigt werde, allein nicht ausreiche elnen Versto gegen Art. 3 EMRK
anzunehmen, und wann die Grundséitze des Urteils M.S.S./Belgien und Griechenland
(a.a.0., Rn. 251, 259) Anwendung finden, in dem der EGMR ausgeflhrt hat, dass die
(den belgischen Behtrden bekannte) Auslieferung der von staatiicher UnterstQtzung in
besonderer Weise abhéngigen Gruppe der Asylbewerber an einer Situation ,dulerster
materiefler Armut* und Hilflosigkelt in einer fremden Umgebung einen VerstoR gegen
Art. 3 EMRK darstelle.

Danach kdnne, wenn dié schlechten humanittiren Bedingungen im Zielstaat (dort: in
Somalia) nur oder zumindest Oberwlegend auf die Armut zurickzufiihren sind oder auf
die fehlenden staatlichen Mittel, um mit Naturereignissen umzugehen, wie einer Dirre,
das im Fall N./Vereinigtes Kdnigreich (a.a.0.) verwendete Kriterium angemessen sein.
Gehe aber die humanitire Krise liberwiegend auf direkte und indirekte Aktionen der
Konftiktpartelen zurQck, sei das im Urteil M.S.S./Belgien und Griechenland (a.a.0.)
verwendete Kriterium besser geeignet (EGMR, Sufi u. ElmlNérelnigtes Kdnigreich,
a.a.0.).Sind die schlechten humanitéren Bedingungen ganz oder Oberwiegend auf
staatliches Handeln bzw. im Falle des bewaffneten Konflikts auf Handlungen Dritter
zurlckzufohren, die dem Staat mangels ausreichenden Schutzes zurechenbar sind,
'sind danach f0r die Beurteilung der Intensitt der ,Behandlung® bei einem Schutzsu-
chenden, der vbllig abh#ngig von staatlicher Untersttitzung ist, mageblich die Fahig-
keit, im Zielgeblet seine elementaren Bedlirfnisse wie Nahrung, Hygiene und Unter-

" kunft zu decken, seine Verletzlichkeit durch Misshandlungen und die Aussicht auf Ver-
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besserung innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens (EGMR, M.S.S./Belgien und
Griechenland - und Sufi u. Eimi/Vereinigtes Knigreich, jeweils a.a.0.).

Sind dagegen - wie hier - die schlechten humanitdren Verh4itnisse weder dem Staat
noch (im Falle eines bewaffneten Konflikts) den Dritten zurechnen, fehlt es an einer
absichtlichen, zielgerichteten MaRnahme. Die blole Verursachung schlechter wirt-
schaftlicher oder humanitérer allgemeiner Lebensbedingungen der Zivilbevbikerung
begrindet grundsétziich noch keine .Behandlung" i.S.d. Art. 3 EMRK, wenn keine Ver-
folgung im Sinne der absichtlichen Schadenszuflgung festgestellt werden kann
(Hailbronner, a.2.0,, § 4 Rn. 41).

Gleichwohl kénnen diese nach der Rechtsprechung des EGMR ,in 4uRerst extremen
Féllen® schlechte humanitare Lebensbedingungen auch chne aktives Zutun des Staa-
tes oder Dritter im Hinblick auf Art. 3 EMRK als eine unmenschliche oder eriedrigende
Behandlung zu bewerten sein (Hailbronner, a.a.0., § 4 Rn. 37, 42). Der EGMR hat im
Fall ,D/ Vereinigtes Konigreich, Urteil vom 2. Mai 1997 - 146/1996/767/964 -, NVw2
1998, 161, Rn. 52) eine unmenschliche Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK zugunsten
eines im forigeschrittenen, tédlichen und unheilbaren Stadium an Aids erkrankten dro-
gensQchtigen Ausldnders angenommen, weil die Abschiebung seinen Tod beschleuni-
gen wlrde, er keine angemessene Behandlung erreichen kdnne und kein Bewels fOr
irgendeine mdgliche moralische oder soziale Unterstitzung im Herkunfts- und Ziel-
gebiet zu erbringen sei. Der Umstand, dass im Fall der Abschiebung in sein Herkunfts-
gebiet die Lage des Betroffenen einschlieBlich seiner Lebenserwartung erheblich be-
eintréichtigt wird, reicht demgemaR allein nicht aus, elnen VerstoR gegen Art. 3 EMRK
anzunehmen. Der EGMR hat in spéteren Entscheidungen (,Bensaid/ Vereinigtes Ko-
nigreich, Urteil vom 6. Februar 2001 - 44599/98 -, NVWZ 2002, 453 und .N/ Vereinigtes
Konigreich®, Urteil vom 27. Mai 2008 - 26565/05 -, NVwZ 2008, 1334, Rn. 42) klarge-
stellt, dass es Insoweit besonderer ,exzeptioneller Umst&nde" bedarf.

Diese Differenzierung der Pritfungsmafstabe hat auch das Bundesverwaitungsgericht
in seiner Rechtsprechung im Einzelnen nachvollzogen. Es hat weiterhin die Vorausset-
zungen des Mafstabs der Entscheldung M.S.S./Belgien und Griechenland (a.a.O) Je-
denfalls dann nicht als erfOlit angesehen, wenn eine extreme Gefahrenlage im Sinne
des § 60 Abs. 7 Saiz 1 und 3 AufenthG in verfassungskonformer Anwendung zu ver-
neinen war (vgl. Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 - juris Rn. 28 und 36). Mit
dieser Entscheidung, auf die sich auch die Beklagte in dem Abénderungsbescheid vom
24. April 2015 bezogen hat, hat das Bundesverwaltungsgericht die vorhergehende
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Entscheldung des VGH Baden-Wirttemberg (Urtell vom 27. April 2012-A 11 S
3079/11 -, juris) mangels hinreichender tatrichterlicher Feststellungen aufgehoben und
zur emeuten Entscheidung dorthin zurlickverwiesen.

Im Einzelfall der Kl&gerin ist davon auszugehen, dass ein Ausnahmefall vorliegt, in
dem im Falle elner Abschiebung in den Kosovo aufgrund der fir sie dort in ihrer kon-
kreten Situation bestehenden schlechten humanit4ren Bedingungen auch ohne zielge-
richtete Verursachung durch den Staat oder andere Akteure mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit die konkrete Gefahr einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behand-
lung im Sinne des Art. 3 EMRK bestlinde.

Fur dlese Annahme spricht das Zusammentreten mehrerer Faktoren, die fOr sie die
Schaffung und Erhaltung einer Existenzgrundlage ausschlieBen. Die Kidgerin ist nicht
nur dem Volke der Roma zugehorig, was fUr sich genommen bereits - auch unter Hin-
weis auf die entsprechenden AusfOhrungen im Bericht des Auswértigen Amtes vom 25.
November 2014 Ober die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo
(dort Seite 13) schwierige Lebensbedingungen und einen nur eingeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt bedeutet, sondern hat auch ein 3-jahriges Kind, fir dessen Wohi und
Wehe sie zu sorgen hat, ohne dass sie (iber familidre oder verwandtschaftliche Unter-
stitzung im Kosovo verfagt. Zudem hat sie - bis auf ihre ersten beiden Lebensjahre -
ihr Qesamtes Leben in der Bundesrepublik Deutschland verbracht, so dass sie mit der
im Kosovo herrschenden Lebenssituation und dem dortigen Kulturkreis kaum vertraut
sein dOrfte. Unter diesen Umsténden erscheint es belnahe als ausgeschlossen, dass
sie - zumal als erst 24-jahrige Frau - in der Lage sein wird, sich im Kesovo zurecht zu
finden und dort eine Existenzgrundlage fUr sich und ihren Sohn aufbauen zu kbnneﬁ.
Hiervon geht letztlich auch das Bundesamt aus, das als Begrindung fOr die nachtragli-
che Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG insbesonde-
re darauf abgestellt hat, dass ,unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die An-
tragstellerin Mutter eines Kleinkindes ist, (...} nicht davon ausgegangen werden (kann),
dass sie in der Lage ware, fir sich und ihr Kind im Kosovo eine Existenzgrundlage zu
schaffen®,

Vor diesem Hintergrund erschlieit sich die im Anderungsbescheid vorgenommene
Differenzierung, mit das Bundesamt einerseits die Gefahr einer Verletzung des Art. 3
EMRK abgelehnt, andererseits aber die auergewdhnliche Erh8hung der Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK angencmmen hat, nicht.
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Fur den fUr erledigt erkldrten Streitgegenstand sind die Kosten gem#R dem nach § 161
Abs. 2 VWGO auszulbenden billigen Ermessen der Beklagten aufzugeben, da sie in-
soweit dem Begehren der Kl#gerin entsprochen hat. Im Ubrigen beruht die Kostenent-
scheidung auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsylVfG. Die Entscheidung Gber die
vorlgufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i, V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nieders#chsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Beru-
fung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der An-
trag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlofplatz 10, 26122 Oldenburg

2u stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Gran-
de darzulegen, aus denen die Bérufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyiVfG).

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechisanwalt oder einen Rechtslehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Euro-
péischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum cder der Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt besitzt,
oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezelchnete Person oder Organisati-
on als Bevolimachtigten vertreten lassen. Behtrden und juristische Personen dés f-
fentlichen Rechts einschileBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs.
4 Satz 4 VWGO.vertreten lassen.

Dr. Hombert

Beglaublgt
Oldenburg, 22.05.2015

- elakircnisch signlen -

2legler

Justizargestallte

als Urkundsbeamiin der Geschéfissielle




