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hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 4. Kammer - auf die mtndliche
Verhandiung vom 19. November 2014 am 24. November 2014 durch die Richterin am
Verwaltungsgericht als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden den Klagerinnen auferlegt.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar,

Den Kidgerinnen wird nachgelassen, die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der erstattungsfahigen Kosten ab-
zuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Klagerinnen begehren im Rahmen eines Folgeverfahrens die Feststellung von Ab-
schiebungshindernissen. Die Klagerin zu 1) ist 1983 geboren, die Klagerin zu 2) ist inre
2005 in Deutschland geborene Tochter. Die Klagerin zu 1) ist Aserische Volkszugehérige
und wahrscheinlich Armenische Staatsangehdrige. Sie reiste erstmals 2001 gemeinsam
mit ihrem Bruder nach Deutschland ein und stellte einen Asylantrag
als Aserbaidschanerin. Gegen den ablehnenden Bescheid erhob die Klagerin zu 1) Klage
(Az. 4 A 81/02). Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 31.10.2002 ab, das
OVG lehnte den Zulassungsantrag ab.

Die Auslinderbehdrde des Kreises Ostholstein stellte die Klagerin (iber die ZAB Bielefeld
der armenischen Expertenkommission vor, die diese mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
als armenische Staatsangehdrige ansah. Eine Rickiibernahmezusage durch die Bot-

schaft wurde erteilt.

Das Bundesamt leitete im Januar 2011 ein Wiederaufnahmeverfahren ein und teilte dies
der Klagerin mit. Der Anwalt der Kl&gerin wies darauf hin, dass die Klégerin zu 2) die rus-
sische Staatsangehorigkeit besitzen durfte, da der aus Tschetschenien stammende Vater
die Vaterschaft anerkannt habe und russischer Staatsangehoriger sei. Die Klagerin zu 1)
habe sich seit der Griindung Armeniens 1991 nie dort aufgehalten. Sie leide unter seeli-

scher Belastung.
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Mit Bescheid vom 10.04.2012 stellte das Bundesamt fest, dass Abschiebungsverbote
nicht vorliegen. Die mit Bescheiden vom 19.02.2002 (Klagerin zu 1) und 02.02.2006 (Kla-
gerin zu 2) erlassene Abschiebungsandrohung werde dahingehend geéndert, dass die
Kiagerinnen fir den Fall, dass sie| der Ausreiseaufforderung nicht nachkommen, nach
Armenien abgeschoben werden. Zudem wurde der Sofortvolizug angeordnet. Zur Be-
griindung wurde ausgeflhrt, die Kldgerin zu 1) sei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Ar-
menische Staatsangehorige. Die von ihr geltend gemachte Erkrankung seien nicht naher
dargelegt worden.

Die Klagerinnen haben am 27.4.2012 Klage erhoben.

Sie seien keine Armerﬁerinnén. Der Vater der Klagerin zu 1) sei aserischer Volkszugeho-
riger gewesen, hiervon leite sich nach Lesart der Sowjetunion ihre Volkszugehdrigkeit ab.
Sie sei ohne Schulbildung oder berufliche Qualifikation, sie habe in Armenien keinerlei
Kontakte und spreche nur sehr schlecht armenisch. lhre Sprache sei russisch. Sie kénne

auch die Armenische Schrift nicht lesen.

Sie sei betreuungspflichtig fur die Klagerin zu 2), fiir die ein Vater nicht festgestellt worden
sei und die zu ihrem Erzeuger keine Beziehung, geschweige denn Unterstiitzung habe.

Die Armenische Botschaft habe bescheinigt, dass sie weder im Zentralregister noch in der
Datenbank der Passbeschaffungsbehérde Armeniens erfasst sel, sie habe nie einen Nati-
onalpass erhalten oder einen Antrag auf Einburgerung gestelit.

Die Klagerinnen beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 10.04.2012 zu den Ziffern 1 bis 3 aufzu-
heben und die Beklagte zu verpflichten, Abschi_ebungsvarbote gemal § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG festzustellen. o

Die Beklagte beantragt schriftséatzlich,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss der Kammer vom 30.09.2014 ist der Rechtsstreit der Berichterstatterin als
Einzelrichterin Zur Entscheidung Oberfragen worden.

In der mandlichen Verhandiung ist die Klagerin zu1) informatorisch angehért worden.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den Beteiligten ein-
gereichten Schriftsdtze sowie auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange und
der Gerichtsakte zu dem Verfahren 4 A 81/02 sowie der Verfahren der Mutter, Schwester
und des Bruders der Klagerin zu 1) -4 A 79/12, 4 A 125/12 und 4 A 246/12 -, die Gegen-
stand der mindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 10.04.2012 ist recht-
makig und verletzt die Kldgerinnen nicht in ihren Rechten. Denn sie haben keinen An-
spruch auf Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG,
weil die Voraussetzungen dieser Vorschriften nicht vorliegen (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
Satz 1 VwGQ). Das Gericht folgt zungchst der Begrindung des angefochtenen Beschei-
des, insbesondere in Bezug auf die europarechtlichen Abschiebungsverboté und auf das
nationale Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG, und sieht gemaft § 77 Abs. 2
AsylVIG zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der Ent-
scheidungsgrinde ab.

Ergénzend ist Folgendes anzufihren:

Fur die Prifung ist rechtsunerheblich, ob die Klédgerinnen die armenische Staatsangehé-
rigkeit tatsachlich besitzen. Entscheidend ist, dass die Republik Armenien ausweislich der
- nicht zurtickgenommenen - Mitteilung seiner Botschaft in Berlin vom 04.10.2010 bereit
ist, far die Klagerinnen Passersatzpapiere auszustelien und sie im Rahmen des deutsch-
armenischen Rickibernahmeabkommens in Armenien aufzunehmen, Armenien ist damit
der zur Aufnahme bereite Staat im Sinne der Abschiebungsandrohungen der Bescheide
" des Bundesamtes vom 19.02.2002 und 02.02.2006. Auf Armenien bezieht sich daher die
Prirfung von Abschiebungsverboten (vgl. VG Géttingen, Urt. v. 10.05.2012 - 2 A 7/10 -,

zitiert nach juris).

Hieran d@ndert sich auch nichts durch die Ausflinrungen der Klagerinnen zu der - ihrer An-
sicht nach - fehlenden Qualifikation der sog. Expertenkommission als ,einfache Armenier
des Innenministeriums und durch die von ihr beigebrachte Stellungnahme der Botschaft
der Republik Armenien, Berlin, vom 17.09.2012 =zu ihrer armenischen Staatsangehorig-
keit.

]
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In dem Parallelverfahren des Bruders der Klagerin zu 1), Az, 4 A
246/12 hat die Einzelrichterin der 4. Kammer hierzu im Urteil vom 30.12.2013 ausgefiihrt:

.Die dem Gericht vorliegende und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gemachte Auskunftsiage bestatigt diese Ansicht nicht. Daraus ergibt sich namlich,
dass es sich bei der aus drei bis vier Personen bestehenden ,armenischen Exper-
tenkommission" um eine Delegation handel, die sich aus einem Berater des Au-
Renministeriums, dem Vorsitzenden der Konsularabteilung und dem Vorsitzenden
der Migrationsabteilung des Auswartigen Amtes zusammensetzt. Bei Bedarf kann
zudem ein Vertreter der Passabteilung oder Migrationsabteilung des armenischen
Innenministeriums herangezogen werden {vgl. Dr. Tessa Savvidis an das VG Got-
tingen, 19.11.2010 [Nr. 287a]). Nach einer weiteren Auskunit handelt es sich um
vier hochrangige Beamte der Republik Armenien mit Diplomatenstatus, die (im
Februar 2008) als Vertreter der zustandigen armenischen Innenbehdrden. Bei den
Gesprichen war stets auch ein Vertreter der armenischen Botschaft aus Berlin
anwesend, da die armenische Botschaft Uber die Ausstellung der Passersatzpa-
piere abschlielend entscheidet (vgl. Stadt Bielefeld an das VG Géttingen,
17.06.2010 [Nr. 286]). In Deutschland fithrt die Delegation aus Armenien Einzelge-
sprache mit den eventuellen Rickzufiihrenden durch und teilt noch vor Abreise
nach Armenien den deutschen Behdrden ihre Vorab-Einschatzung der Einzelfdlle
mit. Nach der Ruckkehr der Delegation nach Armenien erfolgt dort die endgliltige
Prifung der Féalle, wonach die deutschen Behdrden die Namenslisten der ange-
fragten Falle mit der jeweiligen Bemerkung ,ja“, ,nein" oder ,anhangig“ zuriicker-
halten. ,Ja" bedeutet, dass Armenien bereit ist, dem betreffenden Riickkehrer Rei-
sepapiere auszustellen. Im Bewilligungsfall ergeht zeitgleich an die
Konsularabteilung der armenischen Botschaft Berlin die Benachrichtigung, dass
Reisedokumente ausgestellt werden kénnen. Im Regelfall betragt der Zeitraum
zwischen den Interviews in Deutschland bis zur endguitigen Entscheidung und
Benachrichtigung der deutschen Seite 15-20 Tage (vgl. Dr. Tessa Sawvidis, an das
VG Gdtiingen, 19.11.2010 [Nr. 287a]). Eine abschlieRende Untersuchung der
Staatsangehorigkeit findet nicht erst nach der Rickkehr in Armenien statt, son-
dern dem Personenkreis, dem im Rahmen der durchgeflhrien Expertenkommissi-
on von der armenischen Botschaft Passersatzpapiere ausgestellt wurde, wird die
armenische Staatsangehdrigkeit bescheinigt, wenngleich die tatséchliche Identit4t
der Personen in vielen Féallen nicht abschlieBend gekiédrt werden konnte (vgl. Stadt
Bielefeld an das VG Géttingen, 17.06.2010 [Nr. 286]). Im Anhang 2 des deutsch-
armenischen Rickibernahmeabkommens sind die Ergebnisse aus den (Experten-
YAnhdrungen als Mittel zur Glaubhaftmachung der Staatsangehérigkeit ausdriick-
lich vorgesehen.

Nach dieser Auskunftslage liegen flir das Gericht keinerlei Anhaltspunkte vor, dass
die von der Republik Armenien entsandten Delegierten nicht iber die notwendigen
Kenntnisse verfligen, eine tragfahige Einschatzung aufgrund der durchgefuhrten
Interviews mit den potentiellen Rickzufiihrenden sowohl im Sinne des armeni-
sghen Staatsangehorigkeitsrechts als auch im Sinne des deutsch-armenischen
RickfUhrungsabkommens abzugeben. Gleiches gilt hinsichtlich der Annahme,
dass der Kldger nicht die armenische Staatsangehdrigkeit besitzt. Zum Einen wur-
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de von der Konsularabteilung der armenischen Botschaft Berlin mit Schreiben
vom 04.10.2010, also knapp drei Wochen nach der Anhérung des Kligers am
16.09.2010, hinsichtlich der Person des Kldgers mitgeteilt, dass fur ihn Passer-
satzpapiere ausgestellt werden kénnen. Diese - nach der Auskunfislage - endgl-
tige Entscheidung ist zu keinem Zeitpunkt von der Republik Armenien revidiert
worden, auch nicht durch die von dem Klager eingereichte spitere Stellungnahme
der Konsularabteilung der armenischen Botschaft Berlin vom 17.09.2012. Darin
wird lediglich ausgefihri, dass auf eine Anfrage in Armenien die zustandigen Be-
hérden geantwortet hatten, dass der Kiager im Zentralregister und in der Daten-
bank der Passbeschaffungsbehtrde der Polizei der Republik Armenien als arme-
nischer Staatsangehdriger nicht erfasst sei. Er habe Nationalpésse der Republik
Armenien nie erhalten und auch nie einen Antrag auf Einblrgerung gesteilt. Diese
Aussagen schliefen jedoch die armenische Staatsangehdrigkeit nicht aus. Denn
nach Art. 10 des Staatsangehorigkeitsgesetzes der Republik Armenien vom
06.11.1995 (in der Fassung vom 16.02,2007) (ber die Anerkennung der Staatsan-
gehérigkeit der Republik Armenien konnen u. a. auch folgende Personen als
Staatsangehdrige der Republik Armenien anerkannt werden: (3.) Frihere Staats-
angehérige der Armenischen SSR, die aullerhalb der Republik Armenien leben
und nicht die Staatsangehérigkeit eines anderen Staates erworben haben."

Das erkennende Gericht schliet sich diesen Ausflhrungen an, zumal die Situation der
Klagerinnen mit der ihres Bruders / Onkels identisch ist, sie wurden der Expertenkommiis-
sion zeitgleich vorgestellt und haben auch am selben Tag die Stellungnahme der
Konsularabteilung der armenischen Botschaft Berlin erhalten.

Die Voraussetzungen des nationalen Abschiebungsverbotes § 60 Abs, 7 8. 1 AufenthG
liegen in der Person der Klagerinnen in Bezug auf Armenien als der - wie dargestellt - zur
Aufpahme bereite Staat im Sinne der Abschiebungsandrohung nicht vor.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von einer Abschiebung in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort flir den Ausiander eine erhebliche konkrete Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Kladgerinnen haben nichts vorgetragen, das Ruck-
schiilsse auf ein evitl. Abschiebungsverbot begriinden kénnte. Allein der unspeziﬁiierte

Hinweis auf seelische Beschwerden reicht nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGQ. Gerichtskosten werden gemaf
§ 83 b AsylVfG nicht erhoben.

!jie Entscheidung uber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
einem Monat nach Zustellung dieses Urteils beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafle 13
24837 Schleswig

schriftlich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaitungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO bezeichneten Personen zuge-
lassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflillung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Ein -
Beteiligter, der nach MaRRgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter dlirfen nicht als Bevoliméchtigte vor dem Gericht aufireten, dem sie angehdren.
Ehrenamtiiche Richter dirfen, aufler in den Fallen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehdren.



