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Landgericht
Hildesheim

Beschluss

5T 112118
13 XIV 10587 B Amtsgericht Hildesheim

In der Abschiebungshaftsache

g —— . P e

Verfahrensbevolimiichtigte:
Rechtsanwalte Lerche, Schrdder, Fahlbusch, Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover,

Gerichtsfach Nr. 66, Geschaftszeichen: 365/15 FAQ8 Fa

Weiterer Betelligter: ‘
Landkreis Wolfenbdttel, Amt fiir Ordnung und Verbraucherschutz, Ausldnderangelegenheiten,

BahnhofstraBe 11, 38300 Wolfenbdttel,
Geschéftszeichen: 1/32.321.03

hat das Landgericht Hildesheim — 5. Zivikammer -~ durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Brinkmann als Einzelrichter am 03.06.2015 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Hildesheim vom
08.05.2015 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

Es wird davon abgesehen, Kosten fiir das Beschwerdeverfahren zu
erheben. Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Auslagen des Betroffenen werden dem weiteren Beteiligten auferlegt.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betrégt 5.000,00 €.




Griinde

R
w By

3/ Der Betroffene, ein russischer Staatsangehbriger, reiste zusammen mit seinen
D p g0 ¥”Geschwistern und Eftern mit geflschten Ausweispapieren im Juli 2000 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Ein Antrag des Betroffenen auf Gewahrung von Asyl wurde abgelehnt; die

dagegen erhobene Klage blieb erfolglos.

Dem Betroffenen wurde im Mai 2005 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
Aufenthaltsgesetz erteilt. Diese war bis zum 08.07.2011 giiltig. Mit Bescheid vom 29.06.2011
lehnte der weitere Beteiligte die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ebenso ab wie die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis. Wegen des weiteren Inhalts des Bescheids wird auf
Blatt 4 bis 7 der Akte Bezug genommen. Die dagegen erhobene Klage nahm der Betroffene
im Dezember 2011 zurick.

Mit Bescheid vom 02.02.2012 forderte der weitere Beteiligte den Betroffenen auf, das
Bundesgebiet innerhalb von vier Wochen nach Bekanntgabe jener Verfligung zu verlassen.
Fur den Fall der nicht erfolgten freiwilligen Ausreise drohte der weitere Beteiligte dem
Betroffenen die Abschiebung in sein Herkunftsland an. Wegen des weiteren Inhalts der
Verfigung wird auf Blatt 8 und 9 der Akte verwiesen.

Der Betroffene, der seit Juli 2011 im Besitz einer Duldungserlaubnis war, wurde nicht
abgeschoben. Der Abschiebung stand zunéchst das Fehlen russischer Passpapiere
entgegen. Sodann rief der Betroffene mehrfach die Hértefallkommission bei dem
Niedersachsischen Ministerium far Inneres und Sport an. Dieses teilte dem friiheren
Verfahrensbevolimachtigten des Betroffenen durch Schreiben vom 18.03.2015 mit, dass
Nichtannahmegriinde geméan § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 NHarteKVO erfillt seien.

Der Betroffene hatte seinen Wohnsitz unter der im Rubrum angegebenen Anschrift in
PDM sind auch seine Eltern' wohnhaft. Zu einem nicht feststellbaren
eitpunkt verlieB der Betroffene das Bundesgebiet und reiste nach Osterreich ein. Er unterlied
es, davon den weiteren Beteiligten in Kenntnis zu setzen. Der Betroffene wurde Ende Februar
2015 von Beamten der Autobahnpolizel Stockerau wegen Verdachts der Annahme,
Weitergabe und Besitzes verfalschter besonders geschitzter Urkunden sowie wegen des
Verdachts der Schlepperei vorldufig festgenommen und in Untersuchungshaft genommen. Am
13.03.2015 wurde er aus der Untersuchungshaft entlassen und in Abschiebungshaft
genommen. Nachdem der Betroffene bei den Gsterreichischen Behdrden einen Asylantrag
gestellt hatte, wurde er aus der Abschiebungshaft entlassen. Er reiste zu einem unbekannt
gebliebenen Zeitpunkt wieder in das Bundesgebiet ein. Er wurde am 08.05.2015 gegen 0:20
Uhr in , wenige Kilometer von seinem Wohnort lr- entfernt, von
Beamten der Polizeiinspektion Hildesheim wegen Verdachts der illegalen Einreise und des
illegalen Aufenthalts im Bundesgebiet vorlaufig festgenommen. Wegen des weiteren Inhalts
der Festnahmeanzeige wird auf Blatt 30 bis 32 der Akte verwiesen.

Mit Antrag vom 08.05.2015 beantragte der weitere Beteiligte die Anordnung von
Abschiebungshaft gegen den Betroffenen. Zur Begriindung fiihrte er aus, die Haftgrinde des
§ 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 und 5 Aufenthaltsgesetz seien erfiillt. Wegen des weiteren Inhalts des
Antrags wird auf Blatt 1 bis 3 der Akte Bezug genommen.

Ausweislich der gerichtlichen Niederschrift verkiindete das Amtsgericht Hildesheim am
Nachmittag des 08.05.2015 den bei den Akten befindlichen Beschluss diber die Anordnung
der Abschiebungshatft. Insoweit wird wegen weiterer Einzelheiten auf Blatt 35 bis 37 der Akte
Bezug genommen. Sodann gab das Amtsgericht dem Betroffenen Gelegenheit, sich zu dem
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H ftbefehl zu &uBern. Wegen des Inhalts der Niederschrift wird auf Blatt 33 und 34 der Akte

vgrwiesen.
. 232» g
wer Betroffene wurde in die JVA Langenhagen verschubt. Mit Schriftsatz seines

Verfahrensbevoliméchtigten vom 11.05.2015 legte der Betroffene gegen den vorbezeichneten
Beschluss Beschwerde ein, die er mit Schriftsatz vom 27./28.05.2015 begriindete. insoweit
wird zur néheren Sachdarstellung auf Blatt 60 bis 62 sowie auf Blatt 68 der Akte verwiesen.
Das Amtsgericht hat der Beschwerde — noch vor Eingang der Beschwerdebegriindung — nicht

abgeholfen (Beschluss vom 18.05.2015, Blatt 50 der Akte).
Die Abschiebung des Betroffenen wurde am 29.05.2015 durchgefiihrt.

Der Verfahrensbevoliméchtigte des Betroffenen beantragt festzustellen, dass die Anordnung
der frelheltsentziehenden MaBnahme des Amtsgerichts Hildesheim rechtswidrig war und den
Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat. Der weitere Betelligte halt die sofortige

Beschwerde fir unbegriindet.
Ii. Die Beschwerde ist begriundet.

Die Beschwerde, die sich zunéchst gegen die Anordnung der Sicherungshaft richtete, hat sich
infolge der Abschiebung und der damit verbundenen Haftentlassung des Betroffenen erledigt.
Auf Antrag des Betroffenen ist festzustellen (§ 62 FamFG), dass der angefochtene Beschluss
ihn in seinen Rechten, namlich in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz, verletzt
hat. Die Anordnung der Sicherungshaft und deren Vollzug waren rechtswidrig.

1. Der Antrag des weiteren Beteiligten auf Anordnung der Sicherungshaft war unzuléssig.

a) GemaB § 417 Abs. 2 Nr. 5§ FamFG hat die zusténdige Verwaltungsbehdrde im Verfahren
der Abschiebungshaft zur Begriindung des Antrags auf Freiheitsentziehung u. a. Tatsachen
zur Durchflhrbarkeit der Abschiebung darzulegen. Ergibt sich aus den Akten, dass gegen den
Betroffenen ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist, muss die Behdrde
darstellen, dass die zustindige Staatsanwaltschaft die nach § 72 Abs. 4 S. 1
Aufenthaltsgesetz erforderliche Zustimmung zur Abschiebung das Betroffenen erteiit hat
(BGH, Beschluss vom 29.09.2011 ~ V ZB 61/11 —; Beschluss vom 14.06.2012 - V ZB 32/12 -
; Keidel/Budde, FamF@G, 18. Aufl., § 417 Rn. 23).

b) Den Akten, némlich der Festnahmeanzeige vom 08.05.2015, ist zu entnehmen, dass gegen
den Betroffenen ein strafrechtliches Ermittiungsverfahren eingeleitet worden ist. Ausweislich
der Festnahmeanzeige erfolgte die Festnahme des Betroffenen wegen Verdachts der illegalen
Einreise und des illegalen Aufenthalts im Bundesgeblet. Damit bestand aus Sicht der die
Festnahme ausflihrenden Beamten der Verdacht einer Straftat gegen § 95 Abs. 1 oder 2
Aufenthaltsgesetz. Die Beamten waren daher berechtigt und verpflichtet, insoweit ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten (§ 163 Abs. 1 StPO; vgl. zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens Fischer, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 7. Aufl., Einleitung Rn.
171 und 175; Griesbaum, a. a. O., § 160 Rn. 14).

Da dem weiteren Beteiligten bekannt war, unter welchen Umstanden der Betroffene vorlaufig
festgenommen worden war, war ihm auch bekannt, dass gegen ihn ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden war. Der weitere Betelligte war daher verpflichtet, in
dem Haftantrag zu den Voraussetzungen des § 72 Abs. 4 S. 1 Aufenthaltsgesetz Stellung zu
nehmen. Dieser Verpflichtung war sich der weitere Betelligte auch bewusst; denn im
vorletzten Absatz des Antrags (vgl. Blatt 3 der Akte) teilt der weitere Beteiligte mit, dass die
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\ER St‘aatsanwaltschaft Braunschweig mit Schreiben vom 04.09.2013 ihr generelles
n 2}2;» Einvernehmen zur Ausweisung und Abschiebung erklart habe. Auf das Einvernehmen der

~“Btaatsanwaltschaft Braunschweig kommt es indessen nicht an. Da der Betroffene im Bezirk

des Amtsgerichts Hildesheim festgenommen wurde, wird das gegen ihn eingeleitete
Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft Hildesheim gefiihrt. Folglich kann nur diese
Staatsanwaltschaft das Einvernehmen nach § 72 Abs. 4 S. 1 Aufenthaltsgesetz erteilen. Der
weitere Beteiligte hitte mithin vor Antragstellung bei der Staatsanwaltschaft Hildesheim
Nachfrage halten miissen, ob bei VerstdBen gegen § 95 Aufenthaltsgesetz ein generelles
Einvernehmen zur Ausweisung und Abschiebung erklart worden ist. Ferner hatte der weitere
Beteiligte die Antwort der Staatsanwaltschaft in der Antragsschrift mitteilen missen. Das ist

nicht geschehen.

c) Ein Antrag, der keine oder falsche Angaben zu den Voraussetzungen des § 72 Abs. 4 S. 1
Aufenthaltsgesetz enthalt, ist unzuléssig (BGH, Beschluss vom 14.06.2012 - V ZB 32/12 -
Rn. 9). Ein unzulassiger, weil die formellen Voraussetzungen des § 417 Abs. 2 FamFG nicht
erfiillender Antrag kann nicht Grundlage einer Freiheitsentzishung sein. Eine aufgrund eines
unzulassigen Antrags angeordnete Haft ist rechtswidrig (Keidel/Budde, a. a. O., Rn. 12).

2. Nach Ansicht der Kammer waren die Anordnung der Sicherungshatft und deren Vollzug
auch deshalb rechtswidrig, weil diese MaBnahmen weder in § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
Aufenthaltsgesetz noch in Nr. 5 dieser Vorschrift — andere Haftgriinde scheiden von
vornherein aus — ihre Rechtsgrundlage haben.

a) Ein Haftgrund nach § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz ist gegeben, wenn die
Ausreisefrist abgelaufen ist und der Auslander seinen Aufenthaltsort gewechselt hat, ohne der
Auslanderbehorde eine Anschrift anzugeben, unter der er erreichbar ist. Der nicht angezeigte
Aufenthaitswechsel begriindet in diesem Fall die Vermutung, dass die Abschiebung ohne die
Inhaftnahme erschwert oder vereitelt wird. Wegen dieser einschneidenden Folgen muss die
Ausianderbehérde in der Regel auf die Anzeigepflicht nach § 50 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz und
die mit einem Unterlassen der Anzeige des Aufenthaltswechsels verbundenen Folgen
hinweisen (BGH, Beschluss vom 19.05.2011 -V ZB 36/11 - Rn. 10).

Der Betroffene verlieB zwar seinen Aufenthaltsort im Bundesgebiet, d.h. seinen Wohnsitz in
ohne dem weiteren Beteiligten eine Anschrift mitzuteilen, unter der er
erreichbar war. Es lasst sich indessen nicht feststellen, dass der Betroffene auf die mit dem
Unterlassen der Anzeige des Aufenthaltswechsels verbundenen Folgen hingewiesen worden
war. Ein entsprechender Hinweis ist insbesondere weder dem Bescheid vom 29.06.2011
(Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis) noch der Verfigung vom 02.02.2012

(Aufforderung zur Ausreise) zu entnehmen.

b) Auch auf § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 Aufenthalisgesetz kann die Anordnung der Sicherungshaft
nicht gestiitzt werden. Diese Vorschrift entspricht nicht den Anforderungen von Art. 3 Nr. 7
und Art. 15 Abs. 1 S. 1 der Richtlinie 2008/115/EG zur Rickfihrung illegal aufhéltiger

Drittstaatsangehdriger.

GemaéB Art. 15 Abs. 1 S. 1 lit. a) der Richtlinie diirffen Mitgliedsstaaten Drittstaatsangehorige
nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufiihren, wenn Fluchtgefahr besteht. Der Begriff der Fluchtgefahr wird in Art. 3 Nr. 7
der Richtlinie definiert. Danach setzt Fluchtgefahr das Vorliegen von Griinden im Einzelfall
voraus, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme
Anlass geben, dass sich der Drittstaatsangehdrige einem Riickkehrverfahren durch Flucht
entziehen kénnte. Diesen Anforderungen gentigt der generalklauselartig formulierte Haftgrund
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din § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 Aufenthaltsgesetz nicht. Die Vorschrift benennt nicht die Kriterien, die
n Verdacht begriinden, der Auslander wolle sich der Abschiebung entziehen. Diese

" &% d
jj(’;iterien sind nicht im Gesetz festgelegt, sondern erst durch die Rechtsprechung bestimmt
=8 worden (vgl. BGH, Beschluss vom 26.06.2014 — V ZB 31/14 — Rn. 23 zu der vom BGH 2u

Recht verneinten Frage, ob § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 Aufenthaltsgesetz den Anforderungen von
Art. 2 lit. a) der Dublin-lll-Verordnung genugt).

3. Der angefochtene Beschluss ist schiiefllich.auch deshalb rechtswidrig, weil er gegen den

Grundeatz derVerhltnismaigkeit verstoBt, ‘Sichemngshaﬂ darf zum einen nur dann
angeordhet werden, wenn einer der in § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 bis 4 Aufenthaltsgesetz
aufgefilhrten Griinde gegeben ist. Zum andern darf der Zweck der Sicherungshaft nicht auf
andere Weise, nédmlich durch A géﬁmg mllderer Mittel, zu erreichen sein. So kann es etwa
ausreichen, die Slcherungshaft zwar anzuordnen, deren Volizug aber gegen geeignete
Auflagen auszusetzen (vergleiche § 424 Abs. 1 S. 1 FamFG).

Das Amtsgencht hatte daher bei seiner Entscheidung priifen mussen, ob die Voliziehung der
Sicherungshaft gegen -Erfiillung von: Auﬂ’agen auszusetzen war. Zu dieser Priifung bestand
insbesondere deshalb Anlass well der Betroffene unter der Anschrift seiner Eltern in

Lt .gemeldet und dort auch — soweit ersichtlich — wohnhatft war, bevor er das
Bundesgebiet voriibergehend verlieB. Er verfiigte mithin {iber einen festen Wohnsitz. Der Ort
seiner Festnahme ist — wie dargelegt — nur wenige Kilometer von seinem Wohnort entfernt. Es
spricht daher einiges dafiir, dass der Betroffene entsprechend seinen Angaben bei der
Anhérung vom 08.05.2015 (Blatt 33 der Akte) die Absicht hatte, zu seinen Eltern
zuriickzukehren. Das Amtsgericht hatte daher priifen miissen, ob die Vollziehung der
Sicherungshatft unter der Auflage auszusetzen war, dass der Betroffene wieder bei seinen
Eltern in Wohnung zu nehmen hatte. Es héatte ferner anordnen kénnen, dass
der Betroffene sich zu bestimmten Zeiten bei der Auslédnderbehdrde des weiteren Beteiligten
oder einer Polizeidienststelle zu melden hatte. Erst wenn der Betroffene diese Auflagen nicht

erfiillt hétte, hatte der Vollzug der Sicherungshaft angeordnet werden diirfen.

4. Da die Freiheitsentziehung aus den vorstehenden Griinden rechtswidrig war, kommt es fiir
die Entscheidung nicht darauf an, ob auch die weiteren vom Verfahrensbevolliméachtigten des
Betroffenen in der Beschwerdebegriindung vorgetragenen Erwiagungen die Feststellung der
Rechtswidrigkeit begriinden kdnnen.

Iil. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81 Abs. 1 S. 2, 430 FamFG.

IV. Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 36 Abs. 2 und 3 GNotKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Sie ist
einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Bundesgerichtshof,
HerrenstraBe 45a, 76133 Karlsruhe.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Die Rechtsbeschwerde ist nur
zuldssig, wenn dies im Gesetz ausdriicklich bestimmt ist und die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung einer Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.
Die Rechtsbeschwerde ist auch zuldssig, wenn das Gericht sie in dem Beschluss
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gelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
eintrichtigt ist. Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichung einer
echtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerde kann nur durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Brinkmann
Vorsitzender Richter am
Landgericht

Ausgefertigt
Hildesheim, 04.06.2(

(/ by V™

Giese ma(nn. Justizobers@kretériy y

als Urkundsbeamtin der Qégshafisstélie,
SHE
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