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Leitsatz

1.

Die Dubtin Il Verordnung ist auf einen Asylantragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat bereits als Flichtling anerkannt worden ist, nicht anwendbar.

Ist dem Asylantragsteller in einem anderen Mitgliedstaat nur subsididrer Schutz
gewdhrt und die Anerkennung als Fliichtling abgelehnt worden, so ist fur die
Behandlung eines weiteren Asylantrags und/oder fir ein Uberstellungsverfahren die
Dublin Il Verordnung anzuwenden.

Ist ein Asylantragstelier aufgrund eines subsididren Schutzstatus im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis, so kann er sich zwar unter den Voraussetzungen des Art. 21
Abs. 1 SDU legal in einem anderen Mitgliedstaat aufhalten. Ein unerlaubter Aufenthait
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats im Sinne des Art. 16 Abs. 1 iit. &) Dublin
Il Verordnung liegt aber auch dann vor, wenn die voriibergehende Legalitat nur eine
gesetzliche Folge einer Handlung ist, die auf den ohnehin schon zusténdigen
Mitgliedstaat zuriickgeht.

Wird das Asyiverfahren eines Teils der Kernfamilie (hier: ein Elternteil und
gemeinsame Kinder im Alter von zwei und vier Jahren) in das nationale Verfahren
Uberfithrt, so kann den zugehdrigen anderen Familienmitgliedern (hier. dem anderen
Elternteil) ein subjektives Recht auf Selbsteintritt der Bundesrepublik zustehen.

Nach dem derzeit geltenden nationalen Recht ist ein Asylantrag nicht bereits deshalb
unzulassig, weil der Auslénder in einem Mitgliedstaat einen subsididren Schutzstatus
erhalten hat.
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6. Eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVIG erledigt sich durch den Erlass emer
" Abschiebungsandrotiung.

VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 28.04.2015 A 11 S57/15
Vorinstanz VG Stutigart (Az. A 11K 5150/13) ;
Vorblatt mit Leitsatz [] VENSA-Blatt ohne Leitsatz
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwélte Manfred Weidmann u. Koll.,
Farststrale 13, 72072 Tubingen, Az: 00725-13/W/Ki

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flucht-
linge,

FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg, Az: 5663596-1-423

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen Abschiebungsanordnung; Uberstellung nach Ungarn

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Schiller und die Richterin am Verwaitungsge-
richtshof Dr. Bauer aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 29. April 2015

far Recht erkannt:



2.

Auf die Anschlussberufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsge-
richts Stuttgart vom 8. Juli 2014 - A 11 K 5150/13 - in Bezug auf Ziffer 2 des
Bescheids des Bundesamts far Migration und Flichtlinge vom 13.12.2013 ge-
andert. Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt
ist. Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrags als unzulas-
sig und gegen eine Aufenthaltsbeendigung nach Ungarn.

Er ist nach eigenem Vortrag im Jahre 1986 im Iran geboren und afghanischer
Staatsangehériger. Er reiste zusammen mit Frau S. A., einer nach ihren An-
gaben iranischen Staatsangehdrigen, und den gemeinsamen Kindern S. (geb.
am 01.04.2011 in V./Niederlande) und D. (geb. am 18.10.2012 in T./Ungarn)
am 27.08.2013 in das Bundesgebiet ein.

Der Kiager sowie seine Familie steliten am 11.09.2013 Asylantrége. Er legte
einen ungarischen Aufenthaltstitel mit einer Geltungsdauer vom 12.02.2013
bis zum 12.02.2014 vor, der ihn als subsididr Schutzberechtigten mit afghani-
scher Nationalit4t auswies, sowie eine ungarische ,ldentity Card®, die bis
07.10.2016 gilt. Am 19.09.2013 befragte ihn das Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) zur Vorbereitung der Anhérung gem.
§ 25 AsylVfG. Hierbei trug der Kl&ger zunéchst zu seiner Situation als Afgha-
ne im lran vor. In Ungarn habe er sich um Arbeit bemiiht, jedoch keine be-
kommen. Vor dem Heim habe die Bevélkerung demonstriert und dessen
SchlieBung gefordert. Staatliche Hilfe sei ihnen verweigert worden. Sie hitten
nicht weiter in einem Zelt hausen und auch nicht mehr im Freien Gbernachten
kénnen. Die ungarischen Behdrden seien ihnen gegentiber abweisend gewe-
sen. Die Zustdnde in Ungarn, unter denen sie als subsididr Schutzberechtigte
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gelebt hatten, seien unhaltbar gewesen. Sie hatten keinen Ausweg mehr ge-
sehen, als Ungarn zu verlassen und nach Deutschland zu kommen.

Das Bundesamt stelite fiir Frau A. und die beiden Kinder am 01.10.2013 ein
auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) Dublin lI-VO gestttztes Wiederaufnahmegesuch an
die ungarischen Behérden. Mit gleichem Datum wurde ein separates Ersu-

chen fiir den Klager gestelit.

Unter dem 07.10.2013 teilte die flir Dublin-Verfahren zustdndige ungarische
Behdrde mit, sie stimme der Rlcknahme des Kl&gers und seiner Familie ge-
maRk Art. 16 Abs. 1 lit. e) Dublin II-VO zu. Das Paar habe am 18.01.2010 in
Ungarn Asyl beantragt, sie seien jedoch einen Monat spéter gefiohen und das
Asylverfahren sei beendet worden. Sie hétten am 14.04.2010 in den Nieder-
landen Asyl beantragt. Ungarn habe das Paar gemeinsam mit dem am
01.04.2011 geborenen Kind am 26.05.2011 zurickgenommen. In Ungarn hét-
ten sie am 02.06.2011 einen Asylantrag gestelit und ihnen sei am 26.09.2011
subsididrer Schutz gewahrt worden. lhr zweites Kind sei am 18.10.2012 in
Ungarn geboren. Sie héatten sich in Ungarn bis Ende August 2013 aufgehalten
und seien dann unbekannten Aufenthalts gewesen.

Mit Bescheid vom 13.12.2013 entschied das Bundesamt, dass die Asylantra-
ge von Frau A. und den Kindern unzulédssig seien, und ordnete die Abschie-
bung nach Ungarn an. Mit Bescheid vom 17.07.2014 hob das Bundesamt die-
sen bestandskraftig gewordenen Bescheid vom 13.12.2013 auf und fihrte zur
Begriilndung aus, aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfrist gemaR Art. 29
Abs. 2 Dublin II-VO sei die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asylverfah-
rens auf Deutschland (ibergegangen. Unter dem 17.07.2014 zog das Bundes-
amt gegeniiber der ungarischen Dublin-Behdrde das Ubernahmeersuchen zu-
rick, weil das Asylverfahren in eigener Zustédndigkeit behandelt werde, und
verfugte mit gleichem Datum, dass die Asylantrdge von Frau A. und den Kin-

dern im nationalen Verfahren bearbeitet werden.

Mit Schreiben vom 17.11.2014 teilte das Bundesamt dem Regierungsprasidi-
um Karlsruhe mit, Frau A. und die Kinder hitten in Ungarn bereits ein Asyl-
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verfahren durchgefithrt und subsididren Schutz zuerkannt bekommen. In die-
sem Fall wirden anstelle der Dublin [1l-VO bilaterale Rickibernahmeabkom-
men der Einzelstaaten Anwendung finden, die die Rlickiibernahme anerkann-
ter Schutzberechtigter regelten. Fiir weitere Informationen tber das hierflr
notwendige Verfahren solle sich das Regierungspréasidium mit der Bundespo-
lizei in Verbindung setzen. Eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG
kénne ergehen, sobald feststehe, dass eine Abschiebung durchgefiihrt wer-

den kdnne.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat bis heute kein Riickitbernahmeersu-
chen in die Wege geleitet. Frau A. und die Kinder verfiigen Gber Aufenthalts-
gestattungen; das Bundesamt hat ihre Asylantrédge bislang nicht beschieden.

Hinsichtlich des Kldgers entschied das Bundesamt mit ebenfalls unter dem
13.12.2013 ersteliten Bescheid, dass der Asylantrag unzulassig ist (Ziffer 1),
und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Ziffer 2). Zur Begriindung fiihr-
te es im Wesentlichen aus: Der Asylantrag sei gem&R § 27a AsylVfG unzulés-
sig, da Ungarn aufgrund des dort bereits gestellten Asylantrags gem. Art. 16
Abs. 1 lit. e) Dublin 1I-VO fur die Behandlung des Asylantrags zustidndig sei.
AuBergewohnliche Umstande, die die Bundesrepublik veranlassen k&énnten,
ihr Selbsteintrittsrecht auszuiben, seien nicht ersichtlich. Es l&gen in Ungarn
keine systemischen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingun-
gen vor. Der Umstand, dass die Uberstellung in einen Staat erfolge, in dem
die materiellen und sozialen Lebensbedingungen der betroffenen Person be-
trachtlich schlechter seien als in dem Gberstellenden Staat, reiche grundsétz-
lich nicht aus, um einem VerstoR gegen Art. 3 EMRK zu begriinden. Der Asyl-
antrag des Klagers werde daher nicht materiell geprift.

Am 20.12.2013 erhob der Klédger Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart und
beantragte zugleich die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes. Er trug unter
Vorlage von Erkenntnismitteln vor, es seien systemische Mangel in Ungarn
gegeben, die einer Uberstellung im Rahmen des Dublin-Verfahrens entgegen-

stinden.



-5-

Das Bundesamt trat der Klage entgegen. Es fiihrte unter Bezugnahme auf den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 06.08.2013
- 12 S 675/13 - aus, das ungarische Asylverfahren sei nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen sei die Ubernahmezustimmung Ungarns gemaR Art. 16 Abs. 1 lit.
e) Dublin 1I-VO erfolgt. Danach sei der Asylantrag des Kl&gers in Ungarn ab-
gelehnt worden. Soweit sich tiberhaupt eine nationale Zusténdigkeit ergeben
kbnne, ldge ein Zweitantrag vor. Da entsprechende Wiederaufnahmegriinde
nicht geltend gemacht worden seien (§ 71a AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3
VWVIG), kénnte beziglich des internationalen Schutzes kein erneutes Verfah-

ren durchgefihrt werden.

Auf den in der mtndlichen Verhandlung allein noch gestellten Anfechtungsan-
trag hin hob das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 08.07.2014 - A 11 K
5150/13 - den Bescheid des Bundesamts vom 13.12.2013 auf. Es stitzte sich
zur Begrtindung auf sein Urteil vom 26.06.2014 - A 11 K 387/14 -, in dem es
unter Berufung auf das seit dem 01.07.2013 geltende ungarische Asylgesetz
mit der dort vorgesehenen Mdglichkeit der Verh&ngung von Asylhaft ausge-
fuhrt hatte, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Asylbewer-
ber in Ungarn wiesen gegenwaértig systemische Méngel auf.

Bereits mit Beschluss vom 24.01.2014 - A 11 K 6151/13 - hatte das Verwal-
tungsgericht dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz entsprochen.

Auf den Antrag der Beklagten vom 07.08.2014 hat der Senat mit Beschluss
vom 07.01.2015 - A 11 S 1567/14 - die Berufung zugelassen. Die Beklagte
hat fristgerecht einen Berufungsantrag gestellt und zur Begriindung auf die
Ausfihrungen in ihrem Zulassungsantrag sowie in dem Zulassungsbeschluss
Bezug genommen und ergdnzend vorgetragen: Solite man der Auffassung
sein, es lage kein Dublin-Fall vor, so stelle sich die Frage, ob der Bescheid
nicht aus anderen Grlinden aufrechterhalten werden kénne. Der Antrag wére
namlich auch dann unzuldssig, wenn das im sicheren Drittstaat durchgeftihrte
Asylverfahren erfolgreich abgeschlossen worden sei. Habe dieses frihere
Asylverfahren bereits zur Zuerkennung internationalen Flichtlingsschutzes
oder subsididren unionsrechtlichen Schutzes gefihrt, ergebe sich nach dem
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Urteil des Bundesverwaltungsgerich'ts vom 17.06.2014 - 10 C 7.13 - die Unzu-
ldssigkeit des Antrags aus § 60 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 2 AufenthG. In
diesem Fall kdnnte die Aufhebung des Bescheids nicht verlangt werden. Sie
brachte dem Kldger gegeniber der urspriinglichen Ablehnung der Durchfiih-
rung des Asylverfahrens keinen rechtlichen Vorteil, ihm fehle insoweit schon
das Rechtsschutzbediirfnis an der Aufhebung. Jedenfalls |4gen die Voraus-
setzungen des § 47 Abs. 1 VWVIG fiir eine entéprechende Umdeutung vor,
weil das Bundesamt einen auf das gleiche Ziel gerichteten Verwaltungsakt in
gleicher Form hétte erlassen kdnnen. Bei beiden Tenorierungen sei das Ziel
des Bescheids die Ablehnung der materiellen Prifung des Asylantrags. Die
Aufhebung des bestandskraftigen Bescheids im Verfahren von Frau A. beruhe
auf einem Fehler des Bearbeiters, der den in Ungarn bereits gewahrten sub-
sididren Schutz offensichtlich Gbersehen habe. Beide Verfahren seien des-
halb irrig als Dublin-Verfahren behandelt worden. Durch das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 17.06.2014 sei der Anwendungsbereich der Dub-
lin-Verordnungen geklért. In Ungarn werde nach Mitteilung des dortigen Ver-
bindungsbeamten allerdings die Auffassung vertreten, dass ein Dublin-
Verfahren auch nach der Anerkennungsentscheidung ein Dublin-Verfahren
bleibe und die Dublin II-VO auch auf Wiederaufnahmegesuche Anwendung
finde, die nach Inkrafttreten der Dublin III-VO gestelit worden seien. Die Be-
klagte werde den genannten Fehler im Fall von Frau A. noch korrigieren. Die
Unzuldssigkeit der Asylantrage sei unabhangig von der Frage, ob eine Auf-

enthaltsbeendigung erfolgen kdnne.

Mit ,Ergdnzungs-Bescheid” vom 28.04.2015 hat das Bundesamt Ziffer 2 des

Bescheids vom 13.12.2013 wie folgt gefasst:

.Der Antragsteller wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland inner-
halb einer Frist von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asyl-
verfahrens zu verlassen. Sollte der Antragsteller die Ausreisefrist nicht einhal-
ten, wird er nach Ungarn abgeschoben. Der Antragsteller kann auch in einen
anderen Staat abgeschoben werden, in den er einreisen darf oder der zu sei-
ner Ruckiibernahme verpflichtet ist. Der Antragsteller darf aufgrund dieses
Bescheids nicht nach Afghanistan abgeschoben werden.”

Zur Begrindung dieser Entscheidung hat das Bundesamt unter anderem aus-
gefuhrt: Die Regelung in Ziffer 2 des Bescheids vom 13.12.2013 werde auf-
gehoben, soweit die Abschiebung nach Ungarn nicht nur angedroht, sondern
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angeordnet werde. Jede Abschiebungsanordnung beinhalte - jedenfalls seit
der Anderung des § 34a AsylVIG durch das Gesetz zur Umsetzung der Richt-
linie 2011/95/EU und der Regelung, dass binnen einer Woche ein Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VwGO gestellt werden kénne - zugleich eine Ausreiseaufforde-
rung und die Androhung der Abschiebung in den genannten Zielstaat. Die Ab-
schiebungsandrohung beruhe auf §§ 34, 38 Abs. 1 AsylVfG. Die Zuerkennung
des subsididren’ Schutzes in Ungarn stehe dem nicht entgegen. Da der Asyi-
antrag unzulassig sei und die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat ange-
ordnet werde, schreibe das Asylverfahrensgesetz nicht ausdricklich Feststel-
lungen zu den Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vor. Nur
vorsorglich sei darauf zu verweisen, dass in Bezug auf den Klager keine An-
haltspunkte daftir vorldgen, dass diesem in Ungarn Gefahren drohten, die die
Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder 7
AufenthG rechtfertigen k§nnten. Zwar sei die Feststellung des Vorliegens na-
tionaler Abschiebungsverbote in Bezug auf das Herkunftsland Afghanistan
nicht bereits aufgrund des in Ungarn zuerkannten Schutzstatus offensichtlich
entbehrlich. Denn § 60 Abs. 2 Satz 2 AufenthG verweise ausdricklich nur auf
§ 60 Abs. 1 Satz 3 und 4 AufenthG, der eine Bindungswirkung des im Ausland
zuerkannten Flichtlingsschutzes auch fir die Ausldnderbehdrden in Deutsch-
land anordne. In Bezug auf den in einem anderen EU-Land zuerkannten sub-
sididren Schutzstatus fehle eine solche Regelung. Allerdings habe der Klager
einen Anspruch auf die Feststellung nationaler Abschiebungsverbote in Bezug
auf Afghanistan im Klageverfahren auch nicht geltend gemacht. Das Bundes-
amt habe in besonders gelagerten Einzelfalien bei einem bereits bestehenden
subsididren Schutzstatus in einem Mitgliedstaat nationale Abschiebungsver-
bote in Bezug auf den Herkunftsstaat festgestelit, wenn dringende Anhalts-
punkte dafir vorgelegen hétten, dass dem Auslander langfristig oder dauer-
haft die Ausreise in den Erstaufnahmestaat nicht moéglich und zumutbar sei
(val. § 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Der Erlass einer Abschiebungsandrohung
sei in Fallen einer beabsichtigten Abschiebung in einen sicheren Drittstaat
nicht ausgeschlossen. Zwar sehe die Spezialregelung des § 34a AsylVfG re-
gelmaBig im offentlichen Interesse eine Abschiebungsanordnung vor, da die-
se nach dem gesetzgeberischen Konzept am schnellsten zu einer Aufent-
haltsbeendigung fihren solle. Ein subjektives Recht des Betroffenen auf eine



-8-

Abschiebungsanordnung oder - falls diese nicht ergehe - ein Bleiberecht im
Bundesgebiet habe der Gesetzgeber aber damit nicht schaffen wollen. So
kbnne es durchaus im &ffentlichen Interesse liegen, auch in Fiilen, in denen,
ggfs. vorlibergehend, eine Abschiebung in den sicheren Drittstaat nicht mog-
lich sei, bereits die grundsatzliche Zulassigkeit einer solchen Abschiebung
rechtskréftig klaren zu lassen. Ebenso kdnne es im éffentlichen Interesse lie-
gen, aus humanitaren Gesichtspunkten die Androhung der Abschiebung ge-
genliber einer Abschiebungsanordnung als milderes Mittel zu wahlen. Im vor-
liegenden Fall erscheine dies sachgerecht. Das Bundesamt erlasse bei
Schutzsuchenden aus Syrien, die bereits in einem anderen Mitgliedstaat der
EU internationalen Schutz erhalten hitten, seit November 2014 Abschie-
bungsandrohungen, da sich so bei einer ohnehin nicht ausgeprigten Voli-
zugsberéitschaft der Bundeslédnder gerichtliche Eilverfahren und eine unnéti-
ge Zusatzbelastung fir die Verwaltungsgerichte vermeiden lieRen. Obwohl es
aus Sicht des Bundesamts nicht darauf ankomme, werde vorsorglich darauf
hingewiesen, dass auch die Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der

Abschiebungsanordnung vorliegen wirden.

Der Klager hat mit Blick auf den ,Ergdnzungs-Bescheid® in der Berufungsver-
handlung die Klage gegen Ziffer 2 des Bescheids der Beklagten vom
13.12.2013 flr erledigt erklart. Im Ubrig_en hélt er die Aufhebung der Ziffer 1
des angefochtenen Bescheids durch das Verwaltungsgericht fir zutreffend,
da jedenfalls aufgrund des fir Frau A. und die Kinder im Bundesgebiet ge-
fihrten Verfahrens die Beklagte nach Art. 15 Dublin 1I-VO auch fur die Ent-
scheidung Uber seinen Asylantrag zustédndig geworden sei und eine Unzulés-
sigkeit des Asylantrags sich nicht aus anderen Griinden ergebe.

Die Beklagte hat der Erledigungserkidrung widersprochen. Sie beantragt zu-

letzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 8. Juli 2014 - A 11 K
5150/13 - zu 4ndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

festzustellen, dass in Bezug auf Ziffer 2 des Bescheids des Bundes-
amts fur Migration und Flichtlinge vom 13.12.2013 der Rechtsstreit in
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der Hauptsache erledigt ist, und im Ubrigen die Berufung zurlckzuwei-
sen.

Dem Senat liegen die den Kldger und seine Familie betreffenden Akten des
Bundesamts (zwei Bande), die in Ungarn gefiihrte Asylakte (ein Band) und die
Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Stuttgart in den Verfahren A 11 K
5150/13 und A 11 K 5§151/13 vor. Der Inhalt dieser Akten sowie die Gerichts-
akten Gber das Berufungsverfahren und die Erkenntnismittel, die den Beteilig-
ten Ubermittelt worden sind, sind Gegenstand der mundlichen Verhandlung

gewesen. Hierauf wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung der Beklagten bleibt ohne Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat der auch in der vorliegenden Konstellation allein
statthaften Anfechtungsklage (vgl. ndher Senatsurteile vom 16.04.2014 - A 11
S 1721/13 - InfAusIR 2014, 293, vom 18.03.2015 - A 11 S 2042/14 - juris und
vom 29.04.2015 - A 11 S 121/15 -) gegen Ziffer 1 des Bescheids der Beklag-
ten vom 13.12.2013 im Ergebnis zurecht stattgegeben, denn in dem nach
§ 77 Abs. 1 AsylVIG far die Sach- und Rechtslage maRgebenden Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat ist diese rechtswidrig und verletzt
den Kldger in seinen geschltzten Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO (A).
Hinsichtlich der Ziffer 2 des Bescheids vom 13.12.2013 ist auf die zuldssige
Anschlussberufung des Kldgers festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in
der Hauptsache durch den Erlass des ,Ergdnzungs-Bescheids® vom

28.04.2015 erledigt hat (B).

A) Die Entscheidung unter Ziffer 1 des Bescheids vom 13.12.2013 ("Der Asyl-
antrag ist unzuldssig") - welche als Ab!ehnung des Asylantrags als unzulassig
und nicht als feststellender Verwaltungsakt auszulegen ist (vgl. dazu Senats-
urteil vom 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 - InfAusIR 2015, 77) - ist vom Bun-
desamt auf § 27a AsyIVFG gestitzt worden. Danach ist ein Asylantrag unzu-
lassig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der Européi-
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schen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfth-
rung des Asylverfahrens zustandig 'ist. Die Ablehnung des Asylantrags als un-
zulassig ist unverdndert Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens. Insoweit
ist eine Anderung des Bescheids vom 13.12.2013 durch die Beklagte weder
ausdricklich noch der Sache nach vorgenommen worden.

Die Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber den am 11.09.2013 im Bundes-
gebiet gestellten Asylantrag des Klagers, der in Ungarn Gber eine subsidiire
Schutzberechtigung verfiigt (1.), bestimmt sich nach dem Mechanismus der
Dublin lI-VO. Die danach im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Be-
scheids gegebene Verpflichtung Ungarns nach Art. 16 Abs. 1 lit. e) Dublin -
VO (ll.) ist allerdings im maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat entfallen, da die Beklagte nunmehr zustdndig geworden ist,
weshalb Ziffer 1 des Bescheids vom 13.12.2013 aufzuheben ist (lll.). Es
kommt auch nicht in Betracht, die Ablehnung des Asylantrags als unzuléssig
in einer den Aufhebungsanspruch des Klagers ausschlieBenden Weise auf-

rechtzuerhaiten (1V.).

I.) Der Klager hatte in Ungarn einen Asylantrag gestellt, der nach dem dort
geltenden Recht auf die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft und die Ge-
wahrung von subsididrem Schutz gerichtet war. Mit Beschluss vom
26.09.2011 wurde ihm durch das Office of Immigration und Nationality (OIN)
subsididrer Schutz zuerkannt. Der Antrag auf Fliichtlingsschutz wurde hinge-
gen abgelehnt. Dies folgt aus der Mitteilung des ungarischen Liaisonbeamten
der Beklagten (vgl. Schriftsatz vom 23.04.2015) und ergibt sich im Ubrigen im
Einzelnen aus dem Inhalt der in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
auszugsweise Ubersetzten ungarischen Asylakte. Hinsichtlich der Ablehnung
des Antrags auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft legte der Kiager kein

Rechtmittel ein.

Die subsididre Schutzberechtigung in Ungarn besteht nach wie vor. Nach un-
garischem Recht erhalten subsididr Schutzberechtigte eine fiir fanf Jahre gl-
tige Identifikationskarte; der Schutzstatus wird nach funf Jahren uberpraft
(Auswirtiges Amts vom 02.03.2015 und UNHCR vom 25.11.2014 jeweils an
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VG Freiburg). Dem entspricht die vom Kldger vorgelegte .ldentity Card“, die
noch bis 07.10.2016 gilt. Wegen einer Weiterreise und einem Aufenthalit in
Deutschland drohen dem Schutzberechtigten keine Sanktionen im Falle einer
Rickkehr nach Ungarn (Auswértiges Amts vom 02.03.2015 und UNHCR vom
25.11.2014 jeweils an VG Freiburg). Dass der Kldger den Status als subsidiar
Schutzberechtigter nicht allein durch einen Aufenthalt und eine erneute Asyl-
antragstellung in einem anderen Mitgliedstaat vgrliert, folgt aus der Richtlinie
2011/95/EU vom 13.12.2011 Uber Normen flir die Anerkennung von Dritt-
staatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf interna-
tionalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flachtlinge oder Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (ABI. Nr. L 337, S. 9) - Qualifikationsrichtlinie (QRL). Die in der
Qualifikationsrichtlinie abschlieBend vorgesehenen Grinde fur das Erléschen,
den Ausschluss oder die Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Ver-
langerung des subsididren Schutzstatus (vgl. Art. 16, 17, 19) greifen insoweit
nicht ein. Aus den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen, die um-
fangreiche Informationen auch zur Situation von Schutzberechtigten in Un-
garn enthalten, ergeben sich keine Anhaitspunkte dafiir, dass den rechtlichen
Grundlagen der Qualifikationsrichtlinie Gber den Fortbestand eines gewéhrten
Schutzstatus in der ungarischen Praxis nicht entsprochen warde.

i1.) Welcher Mitgliedstaat fur die Entscheidung Gber den im Bundesgebiet ge-
stellten erneuten Asylantrag zusténdig ist, bestimmt sich trotz der vorhande-
nen subsididren Schutzberechtigung des Kladgers nach der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die PrGfung eines von einem Dritt-
staatsangehdérigen in einem Mitgliedstaat gesteliten Asylantrag zustandig ist
(ABI. Nr. L 50, S. 1) - Dublin [I-VO.

Der vorliegend vom Senat zu beurteilende Sachverhalt fillt - entgegen der
Auffassung des Auswartigen Amts (vgl. Vorbemerkung in der Auskunft vom
02.03.2015 an das VG Freiburg) - schon objektiv-rechtlich in den Anwen-
dungsbereich der Dublin [1-VO, weshalb der Senat offen lassen kann, ob sich
der Betroffene subjektiv-rechtlich auf deren Unanwendbarkeit berufen kénnte
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(vgl. zur Unanwendbarkeit nach einer Ricknahme des Asylantrags vor erfolg-
ter Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaats EuGH, Urteil vom 03.05.2012 -
C-620/10, Kastrati - NvwZ 2012, 817, und zur Rigefdhigkeit einer Unan-
wendbarkeit Hoppe, Eilrechtsschutz gegen Dublin li-Uberstellungen, 2013, S.

73 f.).

1.) Die Dublin 1I-VO ist zun&chst in zeitlicher Hinsicht einschlagig. Der Asylan-
trag im Bundesgebiet wurde am 11.09.2013 gestellt, das Ubernahmeersuchen
des Bundesamts datierte vom 01.10.2013 und die Zustimmung Ungarns er-
folgte am 07.10.2013. Nach der in Art. 49 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten An-
trags auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. Nr. L 180 S. 31) - Dublin
111-VO - getroffenen Ubergangsregelung ist in der vorliegenden Konstellation
weiterhin die Dublin 1I1-VO insgesamt anzuwenden. '

2.) Der erneute Asylantrag féllt'auch in sachlicher Hinsicht in das Regime der
Dublin 1I-VO. Die Anfrage des Bundesamts vom 01.07.2013 und die ungari-
sche Zustimmung vom 07.10.2013 beruhen auf der zutreffenden Auffassung,
dass im Fall der abgelehnten Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bei
gleichzeitig gewédhrtem subsididren Schutz ein Wiederaufnahmefall nach Art.

16 Abs. 1 lit. e) Dublin lI-VO vorliegt.

Nach Art. 16 Abs. 1 lit. ) Dublin 1I-VO ist ein Mitgliedstaat, der nach der vor-
liegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist - das ist hier
nach Art. 10 Dublin ll-VO aufgrund des Antrags aus dem Jahre 2010
Ungarn -, gehalten, einen Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt
hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats auf-

halt, wieder aufzunehmen.

Bei der Auslegung einer Unionsvorschrift sind nicht nur ihr Wortlaut, sondern
auch ihr Zusammenhang und die Ziele, die mit der Regelung, zu der sie ge-
hért, verfolgt werden, sowie ggfs. die Entstehungsgeschichte dieser Regelung
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zu berlicksichtigen (st. Rspr. des EuGH, vgl. etwa Urteil vom 22.04.2015 - C-
357/13, Drukarnia Multipress - juris, Rn. 22 m.w.N.).

a) Soweit Art. 16 Abs. 1 lit. e) Dublin II-VO von der ,Ablehnung des Antrags®
spricht, ist - wie sich aus dem Wortlaut der Bestimmung im Ubrigen ergibt -
die Ablehnung des Asylantrags gemeint. Art. 2 lit. ¢) Satz 1 Dublin 1I-VO defi-
niert ,Asylantrag" als den von einem Drittstaatsangehérigen gestellten Antrag,
der als Ersuchen um internationalen Schutz eines Mitgliedstaats im Sinne der
Genfer Flachtlingskonvention angesehen werden kann. Nach Satz 2 wird je-
der Antrag auf internationalen Schutz als Asylantrag angesehen, es sei denn,
ein Drittstaatsangehériger ersucht ausdriicklich um einen anderweitigen
Schutz, der gesondert beantragt werden kann. Die Legaldefinition des Satzes
1, die explizit auf den internationalen Schutz im Sinne der GFK abstelit (vgl.
in diesem Zusammenhang ergénzend die Definition des Fliichtlings in Art. 2
lit. g) Dublin lI-VO), unterwirft dem Dublin-Regime diejenigen Antrige, die
(auch) auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gerichtet sind. Der Eu-
ropdische Gerichtshof sieht es als einen Hauptzweck der Dublin II-VO an, den
for die Prifung des Asylantrags zustdndigen Mitgliedstaat zu ermitteln, um
den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Beurteilung der Fluchtlingseigen-
schaft des Antragstellers zu gewébhrleisten (EuGH, Urteil vom 03.05.2012 - C-
620/10, Kastrati - NVwZ 2012, 817, Rn. 42). Dies entspricht dem 4. Erwé-
gungsgrund Dublin 1I-VO. Im Mittelpunkt der Dublin |I-VO steht die Bestim-
mung des zustadndigen Staats fur die Prlfung des Antrags auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft. Diesen Antrag hat Ungarn aber gerade abgelehnt.
Art. 16 Abs. 1 lit. e) i.V.m. Art. 1 Dublin lI-VO-liegt insoweit der Gedanke der
Perpetuierung der Zustédndigkeit far einen Antragsteller bis zu seiner eventu-
ellen Anerkennung als Flachtling oder der endgiiltigen Aufenthaltsbeendigung
zugrunde. Ebenso Wie das Dubliner Ubereinkommen findet die Dublin 1I-VO
(erst) dann keine Anwendung (mehr), wenn dem Betreffenden der Fltcht-
lingsstatus zuerkannt worden ist (ndher Funke-Kaiser, Personen mit Schutz-
status in einem anderen EU-Land, Rechtliche Probleme, demnéchst Asyima-
gazin 2015, Heft 6; GK-AsylVfG, § 27a Rn. 33 ff. <Stand 6/2012> und § 27a
Rn. 34 <Stand 11/2014 zu Dublin HI-VO>; Filzwieser/Sprung Dublin .lI-
Verordnung, 3. Aufl. 2010, Art. 2 K19; auch das BVerwG, Urteil vom
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17.06.2014 - 10 C 7.13 - InfAusIR 2014, 400, Rn..26, .neigt....zu der Auffas-
sung, dass auf Auslander, die in einem anderen Staat als Fliichtling aner-
kannt sind, die Regelungen zum Dublin-Verfahren nicht anwendbar sind*; sie-
he ferner Urteil vom 13.02.2014 - 10 C 6.13 - NVWZ-RR 2014, 487, Rn. 14,
anderer Auffassung im Sinne einer <zumindest analogen> Geltung der Dub-
lin-Verordnungen vor allem unter Berufung auf ein Beéchleunigungsinteresse
VG Stuttgart, Urteil vom 28.02.2014 - A 12 K 383/14 - juris, Rn. 15; Berg-
mann, Das Dublin-Asyisystem, ZAR 2014, 81, 83, vgl. auch Supreme Court
UK, Urteil vom 19.02.2014 [2014] UKSC 12, Rn. 77 ff.).

Art. 2 lit. ¢) Satz 2 Dublin II-VO und insbesondere die dort verwendete Formu-
lierung ,jeder Antrag auf internationalen Schutz® geben keinen Anlass, Art. 16
Abs. 1 lit. e) Dublin H-VO restriktiv in dem Sinne auszulegen, dass von einer
erfolgreichen Beendigung des Asylverfahrens und damit der Finalisierung des
Dublin-Regimes bereits dann auszugehen wére, wenn nur subsididrer Schutz
zugesprochen worden ist (so aber im Ergebnis wohl Filzwieser/Sprung,
a.a.0., Art. 16 K13; Hermann, Das Dublin System - Eine Analyse der européi-
schen Regelungen Ober die Zusténdigkeit der Staaten zur Prifung von Asyl-
antrdgen unter besonderer Berlcksichtigung der Assoziation der Schweiz,
2008, S. 161). Der subsididre Schutz hat erst durch die Qualifikationsrichtlinie
in der Fassung vom 29.04.2004 (Richtlinie 2004/83/EG - ABI. Nr. L 304, S.
12) Eingang in das Gemeinsame Européische Asylsystem gefunden, indem
die Vorschriften tiber die Flichtlingseigenschaft durch MaBnahmen Uber die
Formen des subsididren Schutzes erganzt werden. Aufgrund der Richtlinie
2011/95/EU vom 13.12.2011 ist der subsididre Schutz in seinen Rechtsfolgen
dem Flichtlingsschutz weitgehend angenéhert worden (vgl. im Einzelnen Art.
20 ff.). Art. 2 lit. g) QRL a.F. bzw. Art. 2 lit. h) QRL n.F. definieren den Antrag
auf internationalen Schutz daher als das Ersuchen um die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft oder die Gewahrung subsididren Schutzes. Unions-
rechtlich sind der Antrag auf Gewéahrung subsididren Schutzes und der Antrag
auf Anerkennung der Flachtlingseigenschaft selbststdndige Verfahrensgegen-
stinde innerhalb des Antrags auf internationalen Schutz (vgl. auch Art. 10
Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren
far die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes <Neu-
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fassung>, ABI. Nr. L 180, S. 60 - VRL n.F.). Diese zeitlich spdteren Rechtsak-
te kénnen jedoch keine bindenden Vorgaben fur die frihere, bereits im Jahre
2003 in Kraft getretene und allgemein geltende Dublin II-VO enthaiten (vgl.
hierzu auch Hoppe, a.a.0., S. 72 f.). Sie sind vielmehr (nur) Ausgangspunkt
far die Novellierung des Dublin-Regimes durch die hier allerdings noch nicht
anwendbare Dublin [1I-VO. Ob nunmehr unter der Geltung der Dublin i1I-VO
mit der dortigen Definition des Antrags auf internationalen Schutz (vgl. Art 2
lit. b), der auf Art. 2 lit. h) QRL n.F. verweist) allein mit der Zuerkennung sub-
sididren Schutzes das Dublin-Regime beendet ist (vgl. hierzu etwa Schweizer
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 02.02.2015 - Abteilung IV D-
534/2015/plo) oder aber wegen des nicht entschiedenen oder abgelehnten
Verfahrensteils des Flichtlingsschutzes auch weiterhin ein Dublin-Fall vorlie-
gen kann (in diesem Sinne Funke-Kaiser, Personen mit Schutzstatus in einem
anderen EU-Land, a.a.0.), bedarf daher hier keiner Entscheidung.

b) Das Eingreifen des Art. 16 Abs. 1 lit. ) Dublin 1I1-VO ist mit Blick auf die
weitere Tatbestandsvoraussetzung des unerlaubten Aufenthalts im Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaats nicht deshalb zu verneinen, weil der Kla-
ger bei seiner Einreise Ende August 2013 im Besitz eines gllitigen ungari-
schen Aufenthaltstitels fur subsidiar Schutzberechtigte gewesen ist. Nach Art.
21 Abs. 1 des Schengener Durchfohrungstbereinkommens (SDU) in seiner
gemal Art. 2 Ziffer 3 der Verordnung 610/2013/EU vom 26.06.2013 gednder-
ten Fassung (ABl. Nr. L 182 S. 1) kénnen sich Drittauslander, die Inhaber ei-
nes glltigen, von einem der Mitgliedstaaten ausgestellten Aufenthaltstitels
sind, aufgrund dieses Dokuments und eines gliltigen Reisedokuments bis zu
90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen frei im Hoheitsgebiet der anderen Mit-
gliedstaaten bewegen, sofern sie die in Art. 5 Abs. 1 Buchstaben a, c und e
des Schengener Grenzkodex aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erftllen
und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste des betroffenen Mitglied-

staats stehen.

Es ist nach dem Vortrag des Klagers schon nichts dafir ersichtlich, dass er im
Besitz eines Reisepasses oder eines sonstigen giltigen Reisedokuments im
Sinne des Art. 5 Abs. 1 Buchst. a Schengener Grenzkodex gewesen wiére
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(vgl. allerdings zur Frage, ob es bei Nichterfillung einer der Voraussetzungen
des Art. 5 SGK dennoch eines die Ausreisepflicht erst begriindenden Verwal-
tungsakts bedarf, GK-AufenthG § 15 Rn. 84 <Stand 3/2015>i.V.m. § 6 Rn. 96
<Stand 10/2014>). Jedenfalls geniigt aber die gesetzliche Fiktion des Art. 21
Abs. 1 SDU nicht, um einen unerlaubten Aufenthalt im Sinne des Art. 16 Abs.
1 lit. e) Dublin 11-VO verneinen zu kénnen. Ein unerlaubter Aufenthalt liegt
vielmehr immer dann vor, wenn der Mitgliedstaat, in dem sich der betreffende
Drittstaatsangehérige befindet, diesem keinen Aufenthaltstitel im Sinne des
Art. 2 lit. j) Dublin 11-VO ausgestellt hat (Filzwieser/Sprung, a.a.O., Art. 16
K14; vgl. auch Art. 18 Abs. 1 lit. d) Dublin 1lI-VO, der nunmehr ausdriicklich
von der erteilten Aufenthaltserlaubnis spricht). Nach dem Mechanismus und
den Zwecken des Dublin-Regimes besteht nur dann Anlass, das durch Art. 5
Abs. 2 Dublin 1I-VO ,versteinerte* Zustandigkeitssystem, an das die Vorschrif-
ten Uber Aufnahme und Wiederaufnahme anknipfen, zu durchbrechen, wenn
der Aufenthalt durch einen anderen Mitgliedstaat mit einem behérdlichen Akt
und jenseits des eigentlichen Verfahrensgegenstands der Dublin-Verordnung
legalisiert worden ist, und nicht bereits dann, wenn die vorlbergehende Lega-
litdt eine gesetzliche Folge einer Handlung ist, die auf den ohnehin schon zu-
standigen Mitgliedstaat zurtickgeht. Lediglich in einem solchen Fall, in dem
ein anderer Staat einen Aufenthaltstitel nach Art. 2 lit. j) Dublin 1I-VO erteilt,
soll - den urspriinglich zustédndigen Staat aus seinen Verpflichtungen entlas-
send - die Zusténdigkeit fir den Drittstaatsangeh6rigen auf einen anderen

Staat ibergehen.

lIl.) Die danach urspriinglich gegebene Verantwortlichkeit Ungarns besteht
aber im Zeitpunkt der mtindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht mehr fort,
weil die Beklagte mittlerweile die Zustdndigkeit fiir die ebenfalls am
11.09.2013 gestellten Asylantrdge der Lebenspartnerin des Kldgers und der
gemeinsamen Kleinkinder Gbernommen hat und der Klager aufgrund der be-
sonderen Umstidnde des Einzelfalls deshalb nach def in jedem Stadium des
Verfahrens zu beachtenden humanitdren Klausel des Art. 15 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin lI-VO in der grundrechtlich gebotenen
Anwendung nunmehr einen Anspruch auf Prifung seines Asylantrags durch

die Beklagte hat.
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1.) Die im Bundesgebiet anhéngigen Asylantrdge von Frau S. A. und der ge-
meinsamen vier und zwei Jahre alten Kinder des Paares werden vom Bun-
desamt seit dem 17.07.2014, d. h. seit knapp zehn Monaten, in eigener Zu-
stdndigkeit bearbeitet. Ob - wie die Beklagte im Berufungsverfahren vorgetra-
gen hat - die Uberfithrung in das nationale Verfahren auf einem Fehler eines
Sachbearbeiters beruht, ist irrelevant. Da die Beklagte ihre Zustandigkeit un-
ter gleichzeitiger Ricknahme ihres Ersuchens auf Wiederaufnahme gegen-
Uber Ungarn bejaht hat, es keine rechtliche M&glichkeit gibt, dieses riickgén-
gig zu machen, und auch ersichtlich kein dritter Staat eine Zustdndigkeit fur
Frau A. und die Kinder hat, muss deren Verfahren hier im Bundesgebiet
(fort-)gefuihrt werden. Wie lange dieses hier noch anhédngig sein wird, ist in
Anbetracht der im Bundesgebiet dauerhaft steigenden Zahl der Asylantrige
und der damit verbundenen Arbeitsbelastung des Bundeamts derzeit nicht
vorhersehbar. Die Beklagte hat insbesondere keine Erklarung abgegeben,
aus der sich firr den konkreten Fall eine ungefdhre zeitliche Perspektive ent-
nehmen lieBe. Es ist auch keineswegs so, dass eindeutig und offensichtiich
nach jeder Betrachtungsweise dieser Antrag aufgrund der bereits in Ungarn
erfolgten Zuerkennung des subsididren Schutzes aussichtslos ist und daher
das Verfahren jetzt schnell negativ beendet wiirde. So hat die Beklagte im
Rahmen des ,Ergédnzungs-Bescheids* vom 28.04.2015 ausdricklich ausge-
fuhrt, sie habe in besonders gelagerten Einzelfédllen bei einem bereits beste-
henden subsididren Schutzstatus in einem Mitgliedstaat nationale Abschie-
bungsverbote in Bezug auf den Herkunftsstaat festgestellt, wenn dringende
Anhaltspunkte daftir vorlagen, dass dem Ausldnder langfristig oder dauerhaft
die Ausreise in den Erstaufnahmestaat nicht méglich und zumutbar sei. Dies
kann nur so verstanden werden, dass die Beklagte im Rahmen eines Asylan-
trags gegebenenfalls eine eigenstidndige positive Entscheidung Gber ein nati-
onales Abschiebungsverbot trifft (vgl. § 13 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 24 Abs. 2
AsylVfG) und sich durch einen Voraufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat,
der zur Zuerkennung unionsrechtlich subsididren Schutzes gefGhrt hat, nicht
zwingend an einer Sachentscheidung hierliber gehindert sieht, was nicht im
Widerspruch zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2014
(10 C 6.13 - NVwWZ-RR 2014, 487, Rn. 14 ff.) steht. Welchen Ausgang das na-
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tionale Verwaltungsverfahren insbesondere von Frau A. nehmen wird, bei der
behandlungsbediirftige psychische Erkrankungen vorgetragen sind, die be-
reits zu einem Selbstmbrdversuch gefithrt hétten (vgl. hierzu u.a. den Schrift-
satz des Klager-Vertreters und das Schreiben von refugio jeweils vom
28.04.2015), ist vollig offen. Im jetzigen Verfahrensstadium kdnnen Frau A.
und die Kinder auch nicht darauf verwiesen werden, freiwillig nach Ungarn .

auszureisen.

2.) Wie die Bezeichnung ,Anerkennungsverfahren” auf dem ,Ergidnzungs-
Bescheid“ vom 28.04.2015 und die zu diesem Bescheid fihrende Prifung so-
wie die dort getroffene Regelung, dass der Kldger nicht nach Afghanistan ab-
geschoben werden darf, verdeutlichen, hat die Beklagte einen konkludenten
Selbsteintritt bezlglich seines Asylverfahrens ausgeiibt (vgl. hierzu GK-
AsylVfG, § 27a Rn. 144 <Stand 6/2012> und § 27a Rn. 177 f. <Stand
11/2013>; Filzwieser/Sprung, a.a.0., Art. 3 K17). Hierauf kann sich der Kliger
aber nicht berufen. Ein (konkludenter) Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
11-VO gewdhrt namlich allein noch kein subjektives Recht, um sich gegen die
Uberstellung in einen anderen nach wie vor aufnahmebereiten Mitgliedstaat
zur Wehr setzen zu kénnen (Berlit, jurisPR-BVerwG 12/2014 Anm. 3 unter
Hinweis auf EuGH, Urteil vom 10.12.2013 - C-394/12, Abdullahi - NVwZ 2014,
208; Thym, Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 10.12.2013, NVwZ 2014, 130;
GK-AsylVfG, § 27a Rn. 52 <Stand 11/2014>). Etwas anderes gilt allerdings
dann, wenn Grundrechtsgewéhrleistungen des Familienschutzes es nach Art.
15 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1I-VO gebieten, das
Verfahren im Bundesgebiet zu fihren. Das ist hier der Fall.

Der Kldger und Frau S. A. haben nach eigenen Angaben im Jahre 2008 in Is-
tanbul ausschlieflich nach muyslimischem Ritus geheiratet und leben mit ihren
beiden kleinen Kindern auch im Bundesgebiet in familidrer Lebensgemein-
schaft. Nach Art. 15 Abs. 1 Dublin lI-VO kann jeder Mitgliedstaat aus humani-
taren Grilnden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen
Kontext ergeben, Familienmitglieder und andere abhadngige Familienmitglie-
der zusammenfihren (bzw. nicht trennen), auch wenn er dafiir nach den Kri-
terien der Verordnung nicht zustandig ist. Die Vorschrift rdumt den Mitglied-
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staaten im Ausgangspunkt ein weites Ermessen ein (EuGH, Urteil vom
08.11.2012 - C-245/11, K. - InfAusIR 2013, 40), ob sie Trennungen von Fami-
lienmitgliedern vermeiden und hierzu Aufnahmeersuchen in die Wege leiten
wollen (vgl. Art. 15 Abs. 5§ Dublin 1I-VO i.V.m. Art. 11 ff. der Verordnung (EG)
Nr. 1560/2003 der Kommission vom 02.09.2003 mit Durchfithrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003, ABI. Nr. L 222, S. 3). In Anbe-
tracht der Weite dieser Auffangvorschrift und ihrer Ausgestaltung sowie mit
Blick auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 10.12.2013
(C-394/12, Abdullahi - NVwZ 2014, 208) werden teilweise subjektive Rechte
des Asylbewerbers hieraus verneint (Schl-Hol. OVG, Beschluss vom
07.04.2015 - 2 LA 33/15 - juris; VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom 26.02.2014 - A 3
S 698/13 - juris; VG Arnsberg, Beschluss vom 09.12.2014 - 5 L 1237/14.A -
juris: siehe allerdings GK-AsylVfG, § 27a Rn. 49 <Stand 11/2014> zur Prob-
lematik einer Uberinterpretation des Urteils des EuGH vom 10.12.2013; allg.
zur Einrdumung subjektiver Rechte durch die Dublin Il bzw. Il Verordnung
néher Senatsurteil vom 29.04.2015 - A 11 S 121/15).

Die in der Verordnung als unmittelbar geltendes Recht normierten Regelun-
gen in Art. 15 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11-VO sind jedoch im
Lichte der Grund- und Menschenrechte auszulegen und anzuwenden. Ein er-
kldrtes und gegentber dem Dubliner Ubereinkommen aufgewertetes Ziel der
Dublin H-VO ist die Wahrung der Familieneinheit (vgl. beispielhaft den 6. Er-
wiégungsgrund sowie Art. 4 Abs. 3 Dublin II-VO; Filzwieser/Sprung, a.a.O.,
Erwdgungsgrinde (6) K16 f.; weshalb auch der noch zum Dubliner Uberein-
kommen ergangene Beschluss des VGH Bad.-Wartt. vom 23.07.2002 - A3 S
558/02 - juris insoweit Oberholt ist). Mit dem Instrumentarium des Selbstein-
tritts unter familidren Gesichtspunkten kann und gegebenenfalls muss den
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG, den uni-
onsrechtlichen Gewahrleistungen nach Art. 7 und Art. 24 Abs. 3 GRCh sowie
den volkerrechtlichen Vorgaben nach Art. 8 EMRK entsprochen werden (GK-
AsylVfG, § 27a Rn. 183 <Stand 6/2012>; § 27a Rn. 183 <Stand 11/2014> und
Rn. 187 ff. <Stand 11/2013>; vgl. auch Hoppe, a.a.0., S. 74 ff.; NdsOVG, Ur-
teil vom 04.07.2012 - 2 LB 163/10 - juris; VG Géttingen, Gerichtsbescheid
vom 22.08.2014 - 2 A 888/13 - juris). Diese vermitteln im Anwendungsbereich
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des Dublin-Regimes, das auch der Wahrung des in Art. 24 Abs. 2 GRCh ver-
ankerten Kindeswohls verpflichtet ist (vgl. EuGH, Urteil vom 06.06.2013 -

C-648/11, M. A. u.a. - InfAusiR 2013, 299, Rn. 56 ff.), den Mitgliedern der aus

Vater, Mutter und den minderjahrigen Kindern bestehenden Kernfamilie, vor
allem.wenn zu dieser noch sehr kleine Kinder gehéren, das subjektive Recht

(GK-AsylVfG, § 27a Rn. 50 <Stand 6/2012>), auch wahrend eines laufenden

Asylverfahrens ein schon zuvor gelebtes Familienleben fortsetzen zu kénnen.

Deshalb kann auch im vorliegenden Fall, in dem die Beklagte von sich aus

unter Zuriicknahme des Uberstellungsersuchens an Ungarn ihre Zuéténdigkeit

fur die Asylverfahren der beiden Kindern und ihrer Mutter angenommen hat,

der Klager als Vater unter Reduzierung des eingerdumten Ermessens auf Null

die Durchftihrung eines Asylverfahrens beanspruchen. Dies gilt jedenfalls

dann, wenn - wie hier - ein Abschluss des Asylverfahrens der Partnerin und -
der Kinder und deren Aufenthaltsbeendigung nicht unmittelbar bevorstehen.

Zwar werden grundrechtliche Positionen nicht schrankenlos gewahrt (vgl. et-
wa Art. 52 GRCh), so dass entgegenstehende, in der Dublin 1I-VO zum Aus-
druck kommende offentliche Interessen, wie etwa die Verhinderung von
rechtsmissbrauchlichem Verhalten oder ,asylum shopping® (Filzwieser/Sprung
a.a.0., Erwdgungsgrinde (6) K17; siehe auch EuGH, Urteil vom 10.12.2013 -
C-394/12, Abdullahi - NVwZ 2014, 208, Rn. 53), abhéngig von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls auch eine Zuriicksetzung familidrer Belange selbst
bei der Kernfamilie rechtfertigen kénnen. Im zu entscheidenden Fall sieht der
Senat aber hierfiir keinen Anlass. Jede andere Betrachtung liefe im Ubrigen
darauf hinaus, dass die Familie - wenn der Kldager auf eine Riickkehr nach
Ungarn verwiesen wlrde - auf unabsehbar lange Zeit getrennt wére bzw. -
wirde man nur faktisch das Zusammenleben der Familie im Bundesgebiet
weiter dulden ohne ihn aber in das nationale Verfahren zu dberfthren - die in
der Dublin 1I-VO auch zum Ausdruck kommenden Anliegen, den effektiven
Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der FlOchtlingseigenschaft zu ge-
wahrleisten und Asylantrage in einer angemessenen Zeitspanne zu bearbei-
ten (vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 06.11.2012 - C-245/11, K. - InfAusIR 2013,
40; siehe zum Effektivitatsgebot auch Urteil vom 08.05.2014 - C-604/12, H.N.
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- juris; Senatsurteil vom 29.04.2015 - A 11 S 121/15), firr den Klager verfehlt

wirden.

In Konsequenz dessen ist Ziffer 1 des Bescheids der Beklagten vom
13.12.2013 nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO aufzuheben. Diese Regelung
spiegelt lediglich das Ergebnis der bislang allein durchgefthrten Priifung des
Bundesamts, welcher Mitgliedstaat nach der Dublin 1I-VO fiir den gesteliten
Asylantrags zustandig ist (§ 31 Abs. 6 AsylVfG), wider. Mit der Aufhebung
dieser Entscheidung wird der Weg frei fur die umfassende formelle und mate-
rielle Prifung des Asylantrags in eigener Zustandigkeit des Bundesamts. Ei-
nes auf die Durchfilhrung des Asylverfahrens gerichteten Verpflichtungsaus-
spruchs bedarf es nicht, weil bei bestehender Zusténdigkeit des Bundesamts
der Asylantrag von Amts wegen zu prifen ist (vgl. etwa Senatsurteil vom
16.04.2014 - A 11 S 1721/13 - InfAusiR 2014, 293; OVG NRW, Urteil vom
07.03.2014 -1 A 21/12.A - juris - jew. m.w.N.). Das Asylverfahren ist in dem
Stand, in dem es - jedenfalls aus heutiger Sicht - zu Unrecht beendet worden
ist, durch das Bundesamt weiterzufithren. Es ist Aufgabe des Bundesamts.
Uber das Folgeschutzgesuch zu entscheiden; der Senat ist nicht verpflichtet,
die Sache spruchreif zu machen (vgl. hierzu auch Senatsurteil vom

29.04.2015- A 11 S 121/15 -).

IV.) Der Anspruch des Klagers auf Aufhebung der Ablehnung des Asylantrags
als unzuldssig mit der zuvor geschilderten Rechtsfolge ist auch nicht deshalb
zu verneinen, weil sich die getroffene Entscheidung auf einer anderen
Rechtsgrundlage als im Ergebnis zutreffend darstellen wiirde.

Zwar ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Verfiigung nicht allein
deshalb aufzuheben, weil die far sie herangezogene und in der Begrlindung
als maBgeblich zugrunde gelegte Rechtsgrundiage diese nicht (mehr) zu tra-
gen vermag, wenn sie gleichwohl in anderen rechtlichen und/oder tatsachli-
chen Grinden ihre Rechtfertigung erfahrt (Senatsurteil vom 29.04.2015 - A 11
S 121/15 -; Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. Aufl. 2014, § 113 Rn. 70 ff.), wobei die
Berticksichtigung anderer als der genannten Normen und Tatsachen dem Ge-
richt dann verwehrt ist, wenn dies zu einer Wesensverédnderung des ange-
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fochtenen Bescheids fithren oder den Betroffenen in seiner Rechtsverteidi-
gung unzumutbar beeintrdchtigen wirde (BVerwG, Urteil vom 24.11.1998

-9 C 53.97 - BVerwGE 108, 30).

Die Ablehnung des Antrags als unzuldssig kann aber hier nicht mit der Be-
grindung aufrechterhalten werden, der Kléger habe bereits in Ungarn sub-
sididren Schutz erhalten, weshalb das Bundesamt an einer erneuten Sach-
entscheidung kraft Gesetzes oder jedenfalls mangels Sachbescheidungsinte-

resses gehindert sei.

1.) Der Antrag ist nicht aufgrund der Bestimmungen des § 60 Abs. 2 Satz 2
AufenthG nach nationalem Recht unzulédssig.

In dem nach § 77 Abs. 1 AsylVfG maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung
des Senats sind fir den am 11.09.2013 gestellten Asylantrag das Asylverfah-
rensgesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 02.09.2008 und das Aufenthalts-
gesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 25.02.2008, beide zuletzt geandert
durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28.08.2013
(BGBI | S. 3474), zugrunde zu legen. In der danach ge&nderten Fassung ent-
halt § 60 AufenthG unter anderem folgende Regelungen:

Gem&R Absatz 1 Satz 1 darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtssteliung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) ein Aus-
lander nicht in eineh Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder sei-
ne Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Nach Satz 2 gilt dies auch flr Asylberechtigte und Auslén-
der, denen die Fliichtlingseigenschaft unanfechtbar zuerkannt wurde oder die
aus einem anderen Grund im Bundesgebiet die Rechtsstellung auslandischer
Fluchtlinge genieBen oder die aulerhalb des Bundesgebiets als auslédndische
Flachtlinge nach dem Abkommen (ber die Rechtsstellung der Fiiichtlinge an-
erkannt sind. Wenn der Auslénder sich auf das Abschiebungsverbot nach die-
sem Absatz beruft, stellt das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge aufler
in den Fillen des Satzes 2 in einem Asylverfahren fest, ob die Voraussetzun-
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gen des Satzes 1 vorliegen und dem Auslédnder die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen ist (Satz 3). Die Entscheidung des Bundesamtes kann nur nach
den Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes angefochten werden (Satz 4).
§ 60 Abs. 2 Satz 1 bestimmt, dass ein Auslédnder nicht in einen Staat abge-
schoben werden darf, in dem ihm der in § 4 Absatz 1 des Asylverfahrensge-
setzes bezeichnete ernsthafte Schaden droht (Satz 1). Nach Satz 2 gilt Ab-
satz 1 Satz 3 und 4 entsprechend.

Soweit der Betroffene bereits den Flichtlingsstatus zuerkannt bekommen hat,
ist die Bundesrepublik nach § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG verpflichtet, diesen
Status ohne weitere Prifung zu beachten und anzuerkennen. Ein entspre-
chender hierauf gerichteter Antrag im Bundesgebiet ist folglich unzuldssig
(BVerwG, Urteil vom 17.06.2014 - 10 C 7.13 - InfAusiR 2014, 400). Verfogt
der Ausléander aber nur Gber eine im Ausland gewdhrte subsididre Schutzbe-
rechtigung, so besteht nach dem Wortlaut des § 60 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
eine vergleichbare Bindung nicht. Diese Regelung verweist ndmlich nicht auf
Absatz 1 Satz 2 bis 4, sondern ausdricklich nur auf Absatz 1 Satz 3 und 4. Zu
dem Ergebnis, dass Deutschland nach dem nationalen Recht verpflichtet wa-
re, den subsididren Schutzstatus zu beachten, und deshalb ein weiterer An-
trag im Bundesgebiet unzuldssig wire, kime man unter Beriicksichtigung der
Formulierung von Absatz 2 Satz 2 nur dann, wenn man darauf abstellen wiir-
de, dass im Wortlaut des Absatz 1 Satz 3 die Fallkonstellation des Satzes 2
(negativ) mitgeregelt sei und Absatz 2 Satz 2 nur die entsprechende Geltung
des Absatz 1 Satz 3 anordne. Dieses vorangestellt wiare dann ,aufler in den
Féllen des Satzes 2° im Rahmen der entsprechenden Geitung des Absatzes 1
Satz 3 sinngemé&RB als ,auler bei bereits erfolgter Zuerkennung des subsidii-
ren Schutzes” zu lesen. Dass der Gesetzgeber der Norm dieses Verstdndnis
beigelegt hat, ldsst sich jedoch auch der Entstehungsgeschichte und der Ge-
setzesbegriindung nicht hinreichend deutlich entnehmen. '

Die Regelun'g, dass ein Asylantrag im Bundesgebiet unzulassig ist, wenn ein
anderer Mitgliedstaat bereits den FlGchtlingsstatus zugesprochen hat, ist
schon in § 60 Abs. 1 Satz 2 und 6 AufenthG a.F. enthalten gewesen (vgl.
hierzu auch BVerwG, Beschluss vom 26.10.2010 - 10 B 28.10 - juris). Diese
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Bestimmungen gehen zurGick auf Art. 25 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a) Richtlinie
2005/85 vom 01.12.2005 aber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitglied-
staaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft (ABI.
Nr. L 326 S. 13) - VRL a.F. Hieraus ergibt sich, dass zusatzlich zu den Fallen,
in denen ein Asylantrag nach MaRgabe der Dublin 1I-VO nicht geprift wird,
die Mitgliedstaaten nicht prifen missen, ob der Antragsteller als Flichtling im
Sinne der Qualifikationsrichtlinie a.F. anzuerkennen ist, sofern sie vorsehen,
dass der Asylantrag unzuléssig ist, weil ein anderer Mitgliedstaat die Flicht-

lingseigenschaft zuerkannt hat.

Nunmehr kdnnen nach Art. 33 Abs. 2 lit. a) VRL n.F. die Mitgliedstaaten einen
Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig betrachten, wenn ein ande-
rer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéahrt hat. Die in Art. 33 Abs. 2 VRL
n.F. erdffneten Mdglichkeiten, einen Antrag als unzuldssig abzulehnen, be-
stehen nach Art. 33 Abs. 1 VRL n.F. zusiétzlich zu den Féllen, in denen nach
MaRgabe der Dublin I1I-VO ein Antrag nicht gepriift wird. Nach der den Mit-
gliedstaaten mit dieser Regelung eingerdumten Option wiére es zulissig, bei
einer schon vorliegenden Gewahrung von subsidiirem Schutz nach nationa-
lem Recht den Antrag auf internationalen Schutz insgesamt als unzuldssig
abzulehnen. Nach Unionsrecht ist es aber auch méglich, den Antrag nur dann
als unzuldssig abzulehnen, wenn dem Antragsteller bereits die Flichtlingsei-
genschaft zuerkannt worden ist, oder von dieser Option Gberhaupt keinen

Gebrauch zu machen.

Zur Neufassung des § 60 Abs. 2 AufenthG wird im Entwurf des Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28.08.2013 (BT-Drs. 17/13063 vom

15.04.2013, S. 25) folgende Begriindung gegeben:

JAbsatz 2 Satz 1 fasst die bisher in Absatz 2, 3 und Absatz 7 Satz 2 enthaltenen Ab-
schiebungsverbote zusammen, mit denen Artikel 15 der Richtlinie 2004/83/EG um-
gesetzt worden war. Danach besteht ein Abschiebungsverbot bei drohender Folter,
emiedrigender oder unmenschlicher Bestrafung oder Behandiung und bei drohender
Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe, darliber hinaus bei Gefahren im
Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten. Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass es sich
bei Antragen auf Schutz vor den in Satz 1 genannten Gefahren um Asylantrdge han-
delt, da internationaler subsididrer Schutz im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 2 des
Asylverfahrensgesetzes begehrt wird. Uber sie entscheidet das Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge nach Maf3gabe des Asylverfahrensgesetzes.”
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Der Gesetzgeber hat zwar in § 13 Abs. 2 Satz 1 und 2 AsyIVfG n.F. festge-
legt, dass der Antrag auf internationalen Schutz immer den Antrag auf Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft und die Gewéhrung subsidigren Schutzes
umfasst, was unionsrechtlich nicht zwingend ist (vgl. die ,oder*-Formulierung
in Art. 2 lit. b) VRL n.F.), aber zur Konsequenz hat, dass eine isolierte Bean-
tragung nur eines von beiden unzuldssig ist (GK-AsylVfG, § 13 Rn. 131
<Stand 11/2014>). Dieser. Begrindung zu § 60 Abs. 2 AufenthG n.F. l4sst
sich jedoch nicht entnehmen, dass der Gesetzgeber die Unzuldssigkeit eines
Asylantrags bei Vorliegen eines ausldndischen subsidiaren Schutzes geregelt
hat oder auch nur regeln wollte. Vor allem mit Blick auf die verschiedenen Op-
tionen bedarf es insoweit einer eindeutigen gesetzgeberischen Aussage, um
die Betroffenen von einer materiellen Prifung des Fliichtlingsschutzes auszu-
schlieBen. Eine solche liegt jedoch nicht vor. Ein deutsches Gesetz zur Um-
setzung zur Neufassung der Verfahrensrichtlinie, was nach Art. 51 Abs. 2
VRL n.F. bis zum 20.07.2015 zu leisten ist, gibt es bislang nicht. Auch die
Praxis der Beklagten, in besonders gelagerten Einzelfdllen bei einem bereits
bestehenden subsididren Schutzstatus in einem Mitgliedstaat ein nationales
Abschiebungsverbot in Bezug auf den Herkunftsstaat festzustellen (siehe im
Einzelnen S. 2 des ,Ergdnzungs-Bescheids" vom 28.04.2015), setzt im Ubri-
gen die Annahme eines zuldssigen Asylantrags voraus (§ 13 Abs. 2 Satz 4
i.V.m. § 24 Abs. 2 AsylVfG).

2.) Der Asylantrag ist ferner nicht deshalb unzuldssig, weil dem Klager das
aligemeine Sachbescheidungsinteresse fehlen wirde.

Nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen ist ein Antrag nur zu-
lassig, wenn ein schutzwlrdiges Interesse an der beantragten Amtshandlung
bzw. der begehrten Entscheidung besteht, etwa weil der Antragsteller diese
zur Verwirklichung seines bzw. eines Rechts benétigt (Obermayer u.a.,
VwWViG, 4. Aufl. 2014, Vorbemerkung zu § 9 Rn. 72; Mann/Senne-
kamp/Uechtritz, VWVfG, 2014, § 22 Rn. 52).

Man kdnnte erwdgen, dem Klager ein Sachhescheidungsinteresse an einer
Entscheidung Gber seinen Asylantrag abzusprechen, weil er im Rahmen eines
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einheitlichen europdischen Asylsystems einen Schutzstatus bereits erhalten
hat und damit nicht mehr die Gefahr fur ihn besteht, in seinen Ausgangsstaat
zurlickgeschickt zu werden. Damit wirden jedoch die Vorgaben der VRL n.F.
und diejenigen der Dublin 1I-VO unterlaufen. Die Behandlung eines Asylan-
trags als unzuldssig, weil subsididrer Schutz zuerkannt worden ist, setzt nach
der bisherigen Konzeption des nationalen Asylverfahrensrechts eine - nun-
mehr an den Optionen des Art. 33 Abs. 2 VRL n.F. orientierte - gesetzgeberi-
sche Entscheidung voraus und kann nicht durch einen allgemeinen unge-
schriebenen verwaltungsrechtlichen Grundsatz ersetzt werden, dessen
Reichweite im Einzelfall nicht eindeutig ist. Dies gilt vor allem auch deshalb,
weil nach der Neufassung der Qualifikationsrichtlinie aber auch nach dem na-
tionalen Recht die Rechtstellung des anerkannten Flichtlings und diejenige
des subsididr Schutzberechtigten zwar weitgéhend angeglichen, aber nicht
volistdndig identisch sind (vgl. etwa die jeweils unterschiedlichen Regelungen
fiur Aufenthaltstitel, Art. 24 QRL n.F. und § 26 Abs. 1 AufenthG oder den nur
einem Flichtling vorbehaltenen Reiseausweis nach Art. 28 GFK). Hinzu-
kommt, dass nach der Dublin 11-VO der Antrag des Klédgers als ein Folge-
schutzgesuch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (vgl. Art. 32 VRL
a.F.) zu werten ist. Dieses Folgeschutzgesuch wiirde von den ungarischen
Behérden entsprechend geprift (vgl. hierzu aida - Country Report Hungary,
Stand 17.02.2015, S. 30 f). Der Zustandigkeitsibergang auf die Beklagte fiihrt
dazu, dass dieses nach § 71a AsylVfG zu prifen ist, was einer Behandlung
als unzuldssig entgegensteht. Eine Umdeutung der Ziffer 1 des angefochte-
nen Bescheids in eine ablehnende Entscheidung nach § 71a AsyIVfG ist erst
recht nicht méglich (siehe im Einzelnen Senatsurteil vom 29.04.2015- A 11 S

121/15).

B) Der Antrag des Klagers festzustellen, dass sich hinsichtlich Ziffer 2 des
Bescheids der Beklagten vom 13.12.2013 der Rechtsstreit in der Hauptsache

erledigt ist, ist zuldssig und begriindet.

l.) Der Klédger hat den ,,Ergénzungs-Bescheid“ der.Beklagten vom 28.04.2015
zum Anlass genommen, den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt zu
erkldren. Auch in der vorliegenden Konstellation, in der der Klager in erster
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Instanz obsiegt hat und die Beklagte Rechtsmittelfiihrerin ist, ist ihm ein sol-
ches Vorgehen aufgrund der allein ihm zust_ehenden Dispositionsbefugnis
iber die Klage (§ 88 VwWGO) gestattet (BVerwG, Beschluss vom 23.07.2014
- 6 B 1.14 - juris; Neumann, jurisPR-BVerwG 25/2014 Anm. 6; VGH Bad.-
Wartt., Urteil vom 11.02.1988 - 2 S 657/86 - NVWZ-RR 1989, 445). Da die Be-
klagte der Erledigungserkldrung widersprochen hat, weil sie den Rechtsstreit
in der Hauptsache nicht fur erledigt halt, hat der Kldger in prozessual zuldssi-
ger Weise nunmehr einen Erledigungsfeststellungsantrag gestellt. In der in-
soweit anzunehmenden privilegierten Klagednderung (vgl. etwa BVerwG, Ur-
teil vom 25.04.1989 - 9 C 61.88 - juris) liegt eine Anschiussberufung des Kl4-
gers, das Rechtsmittel der Beklagten ist nunmehr auf die Abweisung des Er-
ledigungsfeststellungsantrags gerichtet, den der Klager jetzt ausschlieBlich
zur Entscheidung gestellt hat (BVerwG, Beschluss vom 23.07.2014 - 6 B
1.14 - juris; Neumann, jurisPR-BVerwG 25/2014 Anm. 6; Bader, u.a., VWGO,
6. Aufl. 2014, § 161 Rn. 26 ff.; Sodan/Ziekow, a.a.O, § 161 Rn. 117 ff.).

I1.) Die geénderte Klage ist mit dem Antrag festzustellen, dass die Hauptsa-
che erledigt ist, zuldssig und begrindet. Es ist nachtraglich ein erledigendes
Ereignis eingetreten, das objektiv zur Erledigung der Hauptsache gefGhrt hat.

Eine Erledigung ist unter anderem dann gegeben, wenn die Beschwer durch
den angefochtenen Verwaltungsakt nachtraglich entfillt, weil dieser keine
rechtlichen Wirkungen mehr duBert. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt aufhebt oder ihn durch einen
neuen ersetzt (Sodan/Ziekow, VWGO, a.a.O., § 161 Rn 137; OVG R-Pf., Urteil
vom 26.10.1989 - 12 A 48/89 - NvwZ 1990, 1091).

Entgegen der Auffassung der Beklagten stellt der ,Ergdnzungs-Bescheid" vom
- 28.04.2015, welcher in der mundlichen Verhandlung dem Prozessbevollméch-
tigten des Klagers durch Ubergabe einer Kopie bekannt gegeben worden war,
nicht lediglich eine inhaltliche Modifikation der unter Ziffer 2 des Bescheids
vom 13.12.2013 getroffenen Regelung dar, die den Fortbestand dieses Ver-
waltungsakts im Ubrigen unberthrt lasst. Es handelt sich vielmehr um einen
neuen Verwaltungsakt, der den friiheren jedenfalls konkiudent ersetzt. Welche
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rechtliche Qualitat dem ,Ergdnzungs-Bescheid” zukommt, bestimmt sich nicht
danach, was aus Sicht der Behodrde gewollt oder gedacht ist, sondern nach
dem objektiven Erkldrungswert unter Ber{icksichtigung aller Umstidnde des
Falles (vgl. etwa Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15. Aufl. 2014, § 35 Rn. 54), wes-
halb die Bezeichnung als ,Ergéinzungs-Bescheid* und das Fehlen einer
Rechtsmittelbelehrung nicht zwingend der Einordnung als selbststidndiger
neuer Verwaltungsakt entgegenstehen.

Mit dem ,.Ergdnzungs-Bescheid” hat die Beklagte eine Abschiebungsandro-
hung erlassen, fur die sie in der Begrlindung ihrer Entscheidung § 34 Abs. 1
i.v.m. § 38 AsylVfG herangezogen hat. Dies fihrt zur vollstindigen Erledi-
gung der auf § 34a (i.V.m. § 27a) AsylVfG gestitzten Abschiebungsanord-
nung. Aufgrund ihrer jeweils unterschiedlichen Voraussetzungen, Regelungs-
inhalte und Rechtsfolgen handelt es um jeweils selbststédndige Verwaltungs-
akte, die auch aus Sicht des hiervon Betroffenen zueinander in einem aliud-

Verhéltnis stehen und nicht teilidentisch sind.

Das Institut der Abschiebungsanordnung existiert im Asylrecht seit
01.07.1993 (ndher GK-AsylVfG, § 34a Rn. 1 <Stand 6/2014>). Wie aus der
Begriindung ersichtlich, ist' der Gesetzgeber der Auffassung gewesen, dass
,€in Absehen von einer Abschiebungsandrohung erforderiich ist, da in dem
verklrzten Verfahren eine Rickflhrung in den Drittstaat regeiméfig nur kurz-
fristig durchgefuihrt werden kann und die Méglichkeit einer freiwilligen Ausrei-
se in den Drittstaat im allgemeinen nicht besteht* (BT-Drs. 12/4450 vom
02.03.1993, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asylverfahrens-, auslan-

der- und staatsangehérigkeitsrechtlicher Vorschriften, S. 6, 23). Auch in ihrer
nunmehrigen Ausgestaltung ist § 34a Abs. 1 AsyIVfG eine Sondervorschrift
fur die Aufenthaltsbeendigung, in der aus (ibergeordneten offentlichen Inte-
ressen der herkbmmliche Weg des Erlasses einer Abschiebungsandrohung,
die nur den Beginn der Verwaltungsvolistreckung einleitet, nicht beschritten

werden soll.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt, wenn der Auslén-
der in einen fur die Durchfthrung des Asylverfahrens zustidndigen Staat
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(§ 27a AsylVfG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen Staat
an, sobald feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann. Nach allgemeinem
Verstandnis regelt die Abschiebungsanordnung feststellend, dass alle Zul&s-
sigkeitsvoraussetzungen einer Abschiebung erfilit sind und die Abschiebung
nunmehr vollzogen werden kann und darf (GK-AufenthG, § 34a Rn. 21 <Stand
6/2014>). Die Abschiebungsanordnung darf als Festsetzung eines Zwangs-
mittels damit erst ergehen, wenn aile Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer Ab-
schiebung erfillt sind, denn sie ist die letzte Voraussetzung flr die Anwen-
dung des Zwangsmittels, hier der Abschiebung.

Im Rahmen des Verfahrens auf Erlass einer auf § 34a Abs. 1 AsylVfG ge-
stitzten Abschiebungsanordnung ist es daher mit Blick auf den Wortlaut die-
ser Vorschrift allein Aufgabe des Bundesamts zu priifen, ob .feststeht", dass
die Abschiebung durchgeflihrt werden kann. Das Bundesamt hat damit sowoh|
zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse als auch der Abschiebung ent-
gegenstehende inlandsbezogene Vollzugshindernisse zu prifen, so dass da-
neben fur eine eigene Entscheidungskompetenz der Ausldnderbehérde zur
Erteilung einer Duldung kein Raum verbleibt. Dies gilt nicht nur hinsichtlich
bereits bei Erlass der Abschiebungsanordnung vorliegender, sondern auch
bei nachtraglich auftretenden Abschiebungshindernissen und Duldungsgrin-
den. Gegebenenfalls hat das Bundesamt die Abschiebungsanordnung aufzu-
heben oder die Auslanderbehdrde anzuweisen, von deren Vollziehung abzu-
sehen (Hess VGH, Beschluss vom 25.08.2014 - 2 A 976/14.A - InfAusIR 2014,
457; SaarlOVG, Beschluss vom 25.04.2014 - 2 B 215/14 - juris; BayVGH, Be-
schluss vom 12.03.2014 - 10 CE 14.427 - juris; Senatsbeschluss vom
31.05.2011 - A 11 S 1523/11 - InfAusIR 2011, 310; siehe im Einzelnen ferner
BVerfG, Kammerbeschliisse vom 17.09.2014 - 2 BvR 939/14 - und 2 BVR
1795/14 - sowie vom 17.04.2015 - 2 BVR 602/15 - jew. juris).

Demgegenliber stehen Abschiebungsverbote, wozu auch Duldungsgrtinde
zdhlen (GK-AufenthG, § 59 Rn. 52 <Stand 3/2012>), dem Erlass einer Ab-
schiebungsandrohung nicht entgegen und stellten ihre RechtmaBigkeit nicht
infrage (vgl. § 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m.§ 59 Abs. 3 AufenthG).
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Die Bekanntgabe einer Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG, fir die
nach § 31 Abs. 1 Satz 4 bis 6 AsylViG ein gegenliber den allgemeinen Best-
immungen abweichendes Zustellungsregime gilt, fuhrt unmittelbar zum Erlo-
schen der Aufenthaltsgestattung (§ 67 Abs. 1 Nr. § AsylViG), wahrend der
Erlass einer Abschiebungsandrohung - vom Sonderfall des § 67 Abs. 1 Nr. 4
AsylVfG abgesehen - die Aufenthaltsgestattung zun#chst unberihrt lasst (val.
§ 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylVfG).

Dass die Auffassuhg des Bundeamts, jede Abschiebungsanordnung beinhalte
zugleich eine Ausreiseaufforderung und Androhung der Abschiebung in den
genannten Zielstaat, nicht zutreffen kann, verdeutlicht nicht zuletzt die Rege-
lung in § 34a Abs. 1 Satz 3 AsylVfG, die schon seit dem 01.07.1993 in der
gesetzlichen Bestimmung enthalten ist. Danach bedarf es einer vorherigen
Androhung und Fristsetzung nicht. Damit stellt der Gesetzgeber klar, dass die
Anordnung der Abschiebung rechtlich ein anderes Instrumentarium ist als de-
ren Androhung und dass in der Anordnung keine Androhung enthalten ist. Die
Androhung der Abschiebung wird in den im Gesetz vorgesehenen Fillen
durch die Abschiebungsanordnung ersetzt (Hailbronner, AusiR, § 34a Rn. 10
<Stand 12/2013>; vgl. etwa auch § 58a Abs. 1 Satz 2 AufenthG; siehe ferner
§ 59 Abs. 1 Satz 3 AufenthG <dazu GK-AufenthG, § 59 Rn. 149 - Stand
12/2012 -; § 58 Rn. 58 ff. - Stand 2/2012>).

Die Anderung des § 34a Abs. 2 AsyIVfG durch das Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie 2011/95/EU vom 28.08.2013 gibt keinen Anlass zu einer anderen
Sichtweise. Die nunmehr ausdriicklich eréffnete Mdglichkeit des vorlaufigen
Rechtsschutzes hat ausschlieBlich verfahrensrechtliche Bedeutung (vgl. etwa
Hailbronner, AusIR, § 34a Rn. 39 <Stand 12/2013>). Auch eine Notwendig-
keit, die Abschiebungsanordnung, die im Anwendungsbereich des Dublin-
Regimes die unionrechtliche Uberstellungsentscheidung darstelit (vgl. Art. 19
Dublin 1-VO, Art. 29 Dublin HI-VO), unionsrechtskonform dahingehend zu
handhaben, dass gegebenenfalls die Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise
einzurdumen ist (vgl. Senatsurteil vom 27.08.2014 - A 11 S 1285/14 -
InfAusiR 2014, 452; GK-AsyIVfG, § 34a Rn. 49‘ff. <Stand 6/2014>), andert an
ihrem Verhaltnis zur Abschiebungsandrohung nichts.
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I1l.) Aufgrund der tatsachlich eingetretenen Erledigung der Hauptsache durch
Erlass einer neuen Verfligung ist der Feststellungsantrag des Klagers be-
grindet. Obwohl es fiir den Erfolg des Erledigungsfeststellungsantrags nicht
darauf ankommt (vgl. insoweit zum Meinungsstand Sodan/Ziekow, a.a.O.,
§ 161 Rn. 143 ff.), weist der Senat darauf hin, dass die Klage gegen Ziffer 2
des Bescheids vom 13.12.2013 auch zulédssig und begriindet gewesen wiére.
Durch die Aufhebung der Ziffer 1 des Bescheids vom 13.12.2013 entfilit die
Grundlage fur die Abséhiebungsanordnung. Unabhéngig davon wire sie auch
deshalb erfolgreich gewesen, weil dem Klager aufgrund des ungewiss langen
Aufenthalts seiner Lebenspartnerin und den gemeinsamen Kindern im Bun-
desgebiet ein Duldungsgrund zur Seite steht und deshalb die Voraussetzun-
gen des § 34a AsylVfG zu verneinen gewesen waren.

C) Die Kostenentscheidung‘beruht auf den §§ 154 Abs. 2 VWGO und 83b
AsylVfG. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision nach § 132
Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11,
68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung die-

sas Urteils zu begronden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der BegraOndung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel

bezeichnet werden.

For das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mlissen sich die Beteilig-
ten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.
Dies gilt auch far Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, zugelassen.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfollung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse konnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts ein-
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schlieBlich der von ihnen zur Erfollung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schltsse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VWGO be-
zeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristischen Personen
geman § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméachtigte zugelassen, jedoch nur in Ange-
legenheiten, die Rechtsverh&ltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personal-
vertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit ei-
nem gegenwartigen oder froheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5
des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieflich Prifungsangelegenheiten. Die in § 67
Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahi-
gung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach Malgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3,
5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Funke-Kaiser Schiller RinaVGH Dr. Bauer
. ist im Urlaub und da-
her verhindert, zu
unterschreiben

Funke-Kaiser




