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BESCHLUSS

dns Herrng

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalit Martin Kleine, Salzstrafle 21.
48143 Munster, Gz.: M-195/15,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge, dieser verireten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseidorf,
Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5824802-232.

Antragsgegnerin,

w e ¢ e n Asylrechts (Verfahren nach der Dublin lli-Verordnung — Uberstellung nach
Italien) ,
hier: Antrag auf Gewahrung vorladufigen Rechtsschutzes

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Barden

als Einzelrichter

der 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Diusseldorf
am 11, Juni 2015

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 8 K 4105/15.A hinsichtlich Zif-
fer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 23, April 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trdgt die Kosten des Verfahrens, fiir das Ge-
richtskosten nicht erhoben werden. '

ran
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Grinde:

Der Einzelrichter ist im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes fir die Entscheidung
zustandig (§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIVIG).

Der am 3. Juni 2015 sinngemal gestellte und dem Tenor entsprechende Antrag hat
Erfolg.

Er ist zuldssig. insbesondere hat der Antragsteller die Wochenfrist zur Stellung des
Antrags gemaB § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG eingehalten. Der Bescheid wurde ihm am
27. Mai 2015 durch personliche Ubergabe bekanntgegeben. Der Antragstelier hat am
3. Juni 2015 und damit fristgerecht den Eilantrag bei Gericht gestelit.

Der Antrag ist auch begrindet.

Die vorzunehmende Abwégung des offentlichen Vollzugsinteresses der Antragsgegnerin
mit dem privaten Aussetzungsinteresse des Antragstellers hat sich mafigeblich - nicht aus-
schlieBlich - an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu orientieren, wie diese sich bei
summanscher Prifung im vorliegenden Verfahren abschatzen lassen.

val zum Mafstab VG Dasseldorf, Beschluss vom 1. August 2014 -8 L 1195/14 A - mw .M.

Diese Interessenabwdgung fallt vorliegend zu Lasten der Antragsgegnerin aus. denn der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes begegnet nach diesem Mafistab durchgreifen-
den rechtlichen Bedenken.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Antragstellers nach § 27a AsylVIG als
unzuldssig ab und ordnete auf der Grundlage des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG die
Abschiebung des Antragstellers nach Italien an.

Gemal § 27a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund
von Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Ver-
trages fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist. In einem soichen Fall prift
die Beklagte den Asylantrag nicht, sondern ordnet die Abschiebung in den zustandigen
Staat an (§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG).

Mafgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustédndigen Staates ist die Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates. der fur
die Prafung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gesteliten
Asylantrags zustandig ist (Dublin llI-Verordnung).
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Zwar bestand eine Zustandigkeit Italiens fur die Prifung des Asylantrags gemafd Art. 13
Abs. 1 Buchstabe b Dublin ill-Verordnung, weil der Antragsteller wahrend der Priifung
seines Antrags in Italien einen Antrag in der Bundesrepublik Deutschland gestellt hat.

Der Antragsteller hat aber einen Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der
Bundesrepublik Deutschland im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin Ili-Verordnung.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Eurcpéaischen Gerichtshofs ist ein Mitgiied- oder
Vertragsstaat unter bestimmten Umstdnden dazu verpflichtet, von der Rickfiihrung in den
an sich zustdandigen Mitgliedstaat abzusehen. Das ihm insofern eingerdumte Ermessen ist
Teil des Verfahrens zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaats und stelit ein Element
des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems dar. Bei der Ermessensaus(ibung fithrt der
Mitgliedstaat daher Unionsrecht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Européischen Grund-
rechtecharta (GRCh) aus. Das Gemeinsame Européische Asylsystem stitzt sich auf die
uneingeschrankte und umfassende Anwendung der Europaischen Grundrechtecharta,
aber auch der Genfer Flichtlingskonvention (vgl. Art. 18 GRCh und Art. 78 AEUV). Die
Mitgliedstaaten mussen bei ihrer Entscheidung, ob sie von dem Selbsteintritisrecht Ge-
brauch machen. diese Grundsatze beachten.

vgl. ausfuhrlich EuGH. Urteil vorn 21. Dezember 2011 - C-411/10 ua. N.S. ua. - NVwZ 2012. 417
Rn 86 Ureil vem 14. November 2013 - C-4/11, Puid -, NvwZ 2014, 170 Rn. 33. VGH Baden-
wurttemberg. Uneil vom 16. April 2014 — A 11 S 1721413 - juris Rn. 18, OVG NRW. Urleil vom
T WMarz 2004 -3 A2112 A- juris Rn 28 ff.

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die nach der Aufnahmerichtlinie erforderlichen
Aufnahmebedingungen zu gewdhrleisten, beginnt mit der Stellung des Asylantrags.
Systematik und Zweck der Richtlinie und auch die Wahrung der Grundrechte verbieten es,
dass einem Asylbewerber der mit den in der Richtlinie festgelegten Mindestnormen

verbundene Schutz entzogen wird, und sei es auch nur voribergehend nach
Asylantragstellung.

Val. EuGH, Urteil vom 27. Februar 2014 - C- 79/13 - (Saciri u. a.), juris Rn. 33 ff., und Urteil vom
27. September 2012 - C-179/11 - (Cimade), juris Rn. 39, 56, jeweils zur Richtlinie 2003/9/EG.
OVG NRW. Urteilvom 7 Marz 2014 -1 A 21112 A - juris Rn. 122,

Davon ausgehend kann ein Staat im Rahmen von Art. 3 EMRK (bzw. entsprechend An. 4
GRCh) - zumindest in Gestalt einer in Betracht kommenden Méglichkeit - fur eine
Behandlung verantwortlich sein, bei der sich ein von staatlicher- Unterstitzung volhlsténdig
abhangiger Asylsuchender in einer gravierenden Mangel- oder Notsituation staatlicher
Gleichgliltigkeit ausgesetzt sieht. die mit der Menschenwiirde unvereinbar ist. Dies kann
der Fall sein, wenn ein Asylsuchender erkanntermaBen mehrere Monate obdachlos auf

der Strafle gelebt hat, ohne Einnahmen oder Zugang zu Sanitareinrichtungen  und ohne
die Mittel zur Befriedigung seiner Grundbedirfnisse.

EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 - (M.S.S.), EuGRZ 2011. 243, Rn. 253 2863:
OVG NRW, Urteilvom 7. Marz 2014 —1 A 21/12.A -, juris Rn. 124,



12.06.2015-09:40 0211 8891 4000 VG Duesseldorf S. 59

4

Der von Art. 3 EMRK gewiahrte Schutz dieser elementaren Grundbedirfnisse gilt auch fur
die Gruppe der alleinstehenden, jungen und gesunden ménnlichen Asylsuchenden, der
der Antragsteller angehért. Dass Art. 3 EMRK bei schutzbedirftigen Personen im Sinne
von Art. 21 der Aufnahmerichtlinie die Bertcksichtigung weiterer individueller Bedurfnisse
gebietet — etwa hinsichtlich der gemeinsamen Unterbringung von Familien und des
Schutzes der Kinder oder des Bedarfs besonderer medizinischer Versorgung —. steht dem

nicht entgegen.

Ebenso VG Hannover, Beschluss vom 22. Dezember 2014 - 10 B 11507/14 - juris.

Hiernach ergibt sich: Eine systemisch begrindete, ernsthafte Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3
EMRK liegt (insbesondere) vor, wenn mit Blick auf das Gewicht und AusmaB einer
drohenden Beeintrdchtigung dieses Grundrechts mit einem beachtlichen Grad von
Wahrscheinlichkeit die reale, namlich durch eine hinreichend gesicherte
Tatsachengrundlage belegte Gefahr besteht, dass dem Betroffenen in dem Mitgliedstaat,
in den er als den nach der Dublin Ill-Verordnung ,zustidndigen* Staat iberstellt werden
soll. entweder schon der Zugang zu einem Asylverfahren, welches nicht mit
grundlegenden Mangeln behaftet ist, verwehrt oder massiv erschwert wird, das
Asylverfahren an grundlegenden Méngeln leidet oder dass er wahrend der Dauer des
Asylverfahrens wegen einer grundlegend defizitdren Ausstattung mit den notwendigen
Mitteln elementare Grundbediirfnisse des Menschen (wie z.B. Unterkunft,
Nahrungsaufnahme und Hygienebedirfnisse) nicht in einer noch zumutbarer Weise
befriedigen kann.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 -1 A 21/12 A - juris Rn, 126.

Nach diesen MafRstédben liegen Voraussetzungen vor, unter denen nach der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs eine Durchbrechung des den Bestimmungen
der Dublin Ni-Verordnung zugrunde liegenden Systems des gegenseitigen Vertrauens ge-
rechtfertigt ist. Die Aufhahmebedingungen in Italien sind aufgrund groRerer
Funktionsstérungen regelhaft so defizitdr, dass anzunehmen ist. dass den Antragstellern
im konkreten Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung droht.

Vgl zum MaBstab BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014 — 10 B 6/14 —, juris.

Das Gericht geht in tatsdchlicher Hinsicht (bereinstimmend mit dem
Bundesverfassungsgericht und dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte davon
aus, dass aufgrund von* Berichten international anerkannter
Flachtlingsschutzorganisationen und des Auswartigen Amtes belastbare Anhaltspunkte fiir
das Bestehen von erheblichen Kapazitidtsengpédssen bei der Unterbringung riickgefiihrter
Auslénder in ltalien bestehen und nicht auszuschlieBen ist. dass eine erhebliche Zahi
Asylsuchender ohne Unterkunft bleibt oder in Uberfillten Einrichtungen ohne jede
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Privatsphére oder sogar in einer gesundheitsgefdhrdenden oder gewalttatigen Umgebuna
untergebracht werden kdnnte.

val BVerfG, Beschluss vom 17. September 2014 — 2 BvR 939/14 — juns Rn. 13 EGMR. Urted vem
4 Novembar 2014 - Mt 28217/12. Rn. 115 — Taraknhel,

Bei der Bewertung der in ltalien anzutreffenden Umstdnde der Durchfiihrung des
Asylverfahrens und der Aufnahme von Flichtlingen sind diejenigen Umsténde
heranzuziehen, die auch auf die Situation des Antragstellers zutreffen. Abzustellen ist
demnach auf die Situation von Fliichtlingen in einer vergleichbaren rechtlichen und
tatsachlichen Lage, wohingegen die Situation von Flichtlingen in anderen rechtlichen oder
tatsachlichen Umstanden keine unmittelbare Rolle spielt. Sie kann allenfalls ergénzend
herangezogen werden, sofern sich diese Umstidnde auch auf die Situation des
Antragsteilers auswirken (kénnen).

Val. ausfohrlich OVG NRW. Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A21/12.A - juris Rn. 130

Demgeman ist auf diejenigen Personen abzustellen, die einen Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes gestellt haben, iber den noch nicht endguitig entschieden wurde
(Art. 2 Buchstaben b und ¢ Dublin lll-Verordnung). Hierunter fallen auch die sog. Dublin-
Rickkehrer, die nach den voriiegenden Erkenntnissen keine besondere Behandlung
erfahren.

In Anwendung dieser Grundsatze sind zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung bei der Unterbringungssituation in Italien systemische Mangel festzustellen.
Die Kapazitdten der CARA und des SPRAR-Systems reichen bei weitem nicht aus, um
auch nur einen Uberwiegenden Teil der Asylantragsteller in Italien aufzunehmen. Hierbei
geht das Gericht von folgender Situation aus:

Zusténdig fur die erste Unterbringung von Asylsuchenden sind die sog. CARA (Centri di
Accoglienza per Richiedenti Asilo). Die offizielle maximale Aufenthaltsdauer in den CARA
betragt 35 Tage, weil urspriinglich die Vorstellung bestand, dass bis zu diesem Zeitpunkt
das Asylverfahren abgeschlossen sein wiirde. In der Praxis wird die Aufenthaltsdauer bis
zu sechs Monaten verldngert. Die Anzahl der in den CARA zur Verfigung stehenden
Platze betrégt je nach Quelle bis zu knapp Uber 10.000 Platzen.

Daneben bestehen die Unterbringungseinrichtungen des sog. SPRAR (Sistema di
Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugati). In diesen kénnen sich Asylsuchende, die nicht
in CARA wohnen miissen, bis zu einer Entscheidung der Kommission aufhalten.
Personen. denen eine Form des internationalen Schutzes gewdhrt worden ist, durfen-sich
noch maximal sechs Monate in den SPRAR-Einrichtungen aufhalten. Aufgrund
auflergewdhnlicher Umstdnde kann die Aufenthaltsdauer um bis zu sechs Monate
verlangert werden. Bei Vorliegen besonderer Schutzbedurftigkeit ist eine Verlangerung um
bis zu 11 Monate méglich. In den SPRAR wurden in 2011 rund 3.000 Platze angeboten.
Bis 2016 sollte die Gesamtzahl an Platzen auf 16.000 erhéht werden. Indes teilte das
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italienische Innenministerium bereits im September 2014 mit, das Aufnahmesystem
SPRAR verfuge (bereits) Giber 19.000 Platze.

Neben diesen staatlichen Einrichtungen gibt es noch einige Kommunen, die eigene
Unterbringungsmaglichkeiten vorhalten, wobei diese nicht speziell fir Asvisuchende
betrieben werden. So soll die Stadt Rom in insgesamt 21 Einrichtungen zwischen 1300
und 1.400 Platze vorhalten, Mailand rund 400 Platze und Turin rund 200 Platze.

Vq!. zum Ganzen: OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 — 1 A 21/12.A —, juris Rn. 147 ff., VG Aachen.
Beschluss vom 3. Marz 2015 — 9@ L 168/15.A — juris Rn. 26 ff.; Bundesamt flr Migration und
Flichtiinge . Leitfaden Itafien (Stand: Okiober 2014), Seitz 10 ff.

Diesem Angebot standen in ltalien fur das Jahr 2013 Gber 25.000 neue Asylantragsteller
und fiir das Jahr 2014 Gber 63.000 neue Asylantragsteller gegentber.

Siehe die amtlichen Zahlen von eurostat for die Jahre 2013 und 2014, abrufbar unter.

Hip fec.europa.eu/eurostat/igmitable do?tab=table&init=12&plugin=1&pcode=tps00191&languaae=en;
UNHCR, Asylum Trends 2014, Levels and Trends ir: Industrialized Countries vom 26 Marz 2015,
Saite 20 { Vabelle 1), abrufbar unter http:/Awww. unher 0ra/551128679 htmi

Das Ungleichgewicht zwischen verfiigbaren Unterkunftspiatzen und Asylantragstellern hat
sich seit Anfang des Jahres 2015 noch deutlich verscharft. In den Monaten Januar und
Februar 2015 kamen knapp 7.900 Fidchtlinge nach Italien.

Val die amtiichen Zahlern von eurostat far Januar 2015, abrufbar unter:
hito flec e iropa_eu/eurostat/tgmitable do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tps00)189&!anquage=2an

europe de/sttes/defaull/filzs/background/Newsletter%20M%C3%A4rz%202015 pdf.

Seither sind die Fliichtlingszahlen erneut stark gestiegen. Nachdem am Osterwochenende
mehr als 1.800 Bootsflichtlinge gerettet wurden,

ntip fiwww focus de/nolitik/ausland/seenot-im-mittelmeer-italienische-kuestwenwache-rettet-1800-
ooatsfiyechtbnge id 4582375 ntml.

hat ltaliens Kiistenwache in der darauffolgenden Woche 10.000 Menschen an Land
gebracht.

tttp fiwww spiegel del/politik/ausiand/europa-und-die-mittelmee

-fluechtlinge-hilflos-2-1028535 nitml

Bis Anfang Juni 2015 sind bereits etwa 55.000 Fliichtlinge in ltalien gelandet.

http //iwww sueddeutsche de/,
12513078

litik/mittelmeset-fluechtlingsstrom-nach-europa-erreicht-marke-
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Der Bundesinnenminister geht davon aus, dass in Libyen etwa eine Miflion Flichtlina~
warien,

nic e t-oniine. de/nachrichten/panoramalid 7371247 4hin-libyen-warten-1-miilion-flurchtlinne-
cerel-kaendigi-kurswechsel-an Kt

e Notunterkiinfte in italien sind Gberfillt. Die Auffanglager stehen vor dem Kollans.

hltp:/ivawve spiegel. de/politik/austand/europa-und-die-mitteimeer-fluechtiinge-hitflos-a- 1028935 _htmt,
rttp iwwwe suecdeulsche de/poalitik/fluechtlingsdrama-tod-in-den-schwarzen-wogen-1.7441 804,

Damit stehen auch bei Zugrundelegung der amtlichen Zahlen den neuen
Asvlantragstellern in italien — und auch dem Antragsteller als sog. Dublin-Rickkehrer —
keine ausreichenden Unterkunftsméglichkeiten zur Verfigung.

Vil ebenso VG Aachen, Beschluss vom 3. Marz 2015 — 9 L 168/15. A -, VG Koln. Beschiuss vom
20 Fepruar 2015 - 20 L. 11415 A -, VG Arnsberg, Ureil vom 12, Marz 2015 - 13 K 488/14 A -
VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 27. Januar 2015 - 7a L 1718/14 A -, VG Minden. Beschluss vom
22 Aprit 2015 - 10 L 136/15 A -

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der aktuellen Rechtsprechung des
OVG NRW,

OVG NRW. Beschluss vom 26 Mai 2015 — 19 A S81/14 A -; Urteil vom 24 April 2015 -
14 A 235612 A :

Diese Entscheidungen nehmen lediglich Bezug auf die obergerichtliche Rechtsprechung
aus den Jahren 2013 und 2014 und setzen sich auch im Ubrigen nicht mit den zitierten
neuesten Erkenntnissen zu den seit Januar 2015 stark gestiegenen Fliichtlingszahlen, den
damit = unmittelbar  einhergehenden Kapazitatsproblemen der italienischen
Aufnahmeeinrichtungen sowie der daraus resultierenden weit verbreiteten Obdachlosigkeit
einer hohen Zahl von Asylsuchenden auseinander. Diese Entwicklungen kénnen auch in
der durch das OVG NRW zitierten Auskunft des Auswartigen Amtes vom 6. Januar 2015 -
naturgemaf - noch keine Berucksichtigung gefunden haoen.

Es liegen auch keine sonstigen Erkenntnisse vor, dass dem Antragsteller bei einer
Ubersteliung nach ltalien eine ausreichende Unterkunftsmaglichkeit zur Verfiigung stiinde.
Es ist gerichtsbekannt, dass Italien keine individuellen Zusicherungen mehr gibt.

Vgl die Auskunft der Liasonbeamtin des Bundesamtes in italien vem 13. April 2015

Die Kosténentscheidung folgt aus § 154’Abs. 1 VWGO, § 83b AsyiIVIG.
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Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG,

Nieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).
Dr. Barden

geglaubigt

Allai

Justizsekretdrin

als Urkundsheamtin der Geschiftsstelle




