A 8 K 2296/14 Beglaubigte Abschyift

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes

Urteil e e ket s ey e
e Eix ,.r.vaa

T 6ai 935
In der Verwaltungsrechtssache

Bae Wddmann, Niadaskiies o

} PSS . -

- Klagerin -
prozessbevoliméachtigt:
+ Rechtsanwalte Weidmann u. Koll,,
FurststraEe 13, 72072 Tubingen, Az 00726-13/W/sw

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge,
- AuBRenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -
- Arbachtalstrale 6, 72800 Eningen u.A., Az: 5630289-262
- Beklagte -

wegen Asyl u.a.

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 8. Kammer - durch den Richter Snow-
adsky als Einzelrichter auf die miindliche Verhandlung vom 02. Juni 2015

am 05. Juni 2015

fur Recht erkannt:

Soweit die Klagerin die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.
Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin den subsididren Schutzstatus nach: §4
AsylVfG zuzuerkennen. Der Bescheid der Beklagten vom 23.06.2014 wird aufgeho-

ben, soweit er dem entgegensteht. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens zu zwei Dritteln. Im Ubrigen tragt die
Beklagte die Kosten des Verfahrens, das gerichtskostenfrei ist.
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Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Anerkennung als Asylberechtigte.

Die Kl4gerin, kamerunische Staatsangehdrige, wurde nach eigenen Angaben am

»i.1983 in Yaoundé/Kamerun geboren. Am 02.05.2013 reiste sie auf dem Luft-
weg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellite am 21.05.2013 einen Asylan-
trag beim Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge (nachfolgend: Bundesamt).

Am 28.05.2013 wurde sie vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge zu ihren
Asylgriinden befragt. Die Klagerin erklarte, sie gehére dem Volk der Bamiléké an.
Zuletzt habe sie in Yaoundé gelebt und zwei S6hne, geboren 2009 und 2011, die in
Kamerun lebten. Gearbeitet habe sie in der Landwirtschaft. Begonnen hitten ihre
Schwierigkeiten nach dem Tod ihres Vaters im Jahre 2010. Dessen Bruder, ihr On-
kel, habe sich in der Folge als Familienoberhaupt aufgeSpieIt und erst das Haus des
Vaters verkauft und dann das Erbe an sich genommen. Etwa drei Monate vor ihrer
Flucht sei sie mit ihrem jingsten Sohn zunéchst freiwillig in die Wohnung des Onkels
gezogen. Schon zuvor habe er sexuelle Andeutungen gemacht. Am 23.04.2013 habe
er mit ihr schiafen wollen. Er habe ihr Zimmer betreten und erzéhit, dass er das Haus
des Vaters gut verkauft habe, was sie wiitend gemacht habe. Der Onkel sei dann
plétzlich Ubergriffig geworden. Wéahrend er sie beléstigt habe, habe er ihr erzahit,
dass er den Vater vergiftet habe, was sie noch wiitender gemacht habe. Sie habe ihn
weggestoRRen, woraufhin er unglucklich gestolpert und gefallen sei. Er sei mit dem
Kopf angeschlagen und sofort tot gewesen. Sie sei zunédchst nur von einer Verlet-
zung ausgegangen und habe den Schlissel an sich genommen und sei zu einer
Freundin geflohen. Die Freundin habe dann die Polizei eingeschaltet. Die Klagerin
wisse nicht, was die Polizei unternommen habe, sie sei panikartig zu einem Bekann-
ten namens - geflohen und habe ihm alles berichtet. Er habe zu ihr gesagt,
dass sie in Gefahr sei und angesichts der aussichtslosen Situation Konsequenzen
gezogen werden missten. Die kamerunische Polizei gehe bei Todesfallen steis
Ubereilt von der Schuld des Téters aus, die Notwehrsituation hatte man ihr nicht ab-
genommen, sondern sie sofort inhaftiert. Der Bekannte namens - : habe dann

ihre Flucht organisiert und sei mit inr zusammen ausgereist.
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Mit Bescheid vom 23.06.2014 hat das Bundesamt den Antrag der Klégerin auf Aner-
kennung der Asylberechtigung (Ziffer 2), die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
(Ziffer 1) und des subsididren Schutzes (Ziffer 3) sowie der Feststellung von Ab-
schiebungsverboten abgelehnt (Ziffer 4) und die Abschiebung nach Kamerun ange-
droht (Ziffer 5). In der Begrindung des Bescheides heif8t es, die Klagerin habe ihr '
Verfolgungsschicksal nicht glaubhaft gemacht, ihr Vortrag weise Ungereimtheiten
hinsichtlich des Ablaufs der zum Tod des Onkels fihrenden Ereignisse und zur
Fluchtorganisation durch den Bekannten . . Das Geschehene als wahr unter-
stellt ergebe sich kein Anspruch auf Zuerkennung des Fliichtlingsstatus oder der
Asylberechtigung, da die Klégerin lediglich wegen des Verdachts einer Straftatbege-
hung verfolgt werde. Der Vortrag sei unglaubhaft, weshalb auch nicht davon ausge-
gangen werden kénne, der Kldgerin drohe die Todesstrafe. Auch sonst sei die Ge-
fahr einer emiedrigenden oder menschenunwiirdigen Behandlung nicht erkennbar.

Die Klagerin wandte sich hiergegen am 27.06.2014 mit der vorliegendeh Klage an
das Verwaltungsgericht Sigmaringen. In ihrer Klagebegriindung verweist sie; auf ih-
ren Vortrag wahrend der Anhérung durch das Bundesamt und trégt weiter u. a. vor,
sie leide unter Bauch- und Kopfschmerzen, die auf eine posttraumatische Belas-
tungsstérung zuriickzuftihren seien (Attest der Internisten/Allgemeinmediziner Dr.
med. e ~und Dr. med. . ' , TObingen, vom
09.03.2015). Ein weiterer Sonografiebefund der gynakologischen Universitatsklinik
Tubingen vom 10.03.2015 attestiert der Kldgerin mehrere benigne Fibroadenome
(gutartige Brusttumore).

Die Kldgerin beantragt zuletzt,

die Beklagte zu verpflichten, der Klégerin die Flichtlingseigenschaft nach § 3
AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, der Kldgerin den subsididren Schutz-
status nach § 4 AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass in Bezug auf die
Klagerin ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5/ § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG hinsichtlich Kamerun vorliegt,

und den Bescheid vom 23.06.2014 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
In ihrer Klageerwiderung verweist sie auf die Begriindung des Ausgangsbescheides.

Mit Beschluss der Kammer vom 27.04.2015 wurde der Rechtsstreit nach vorheriger
Anhérung der Beteiligten dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung

Obertragen.

Am 02.06.2015 hat der erkennende Einzelrichter eine mindliche Verhandlung
durchgefihrt. Darin erklarte die Kldgerin, sie nehme die Klage zuriick, soweit sie auf
die Verpflichtung der Beklagten gerichtet war, sie als Asylberechtigte anzuerkennen.

Wihrend der mundlichen Vei'handlung wurde die Kldgerin informatorisch zur Sache
befragt und gab dabei unter anderem an, der Vater sei am Tag seines Todes von
einem Treffen unter Ménnem, an dem auch lhr Onkel teilgenommen habe, aus
Yaoundé zurtckgekehrt und habe (iber Bauchschmerzen geklagt. Dann sei er ver-
storben. Ihre Mutter sei am selben Tag, an dem der Vater gestorben sei, erkrankt.
Sie lebe noch, leide aber unter Diabetes und fortschreitender Demenz. Die Familie
habe daraufhin beschlossen, die Mutter in einem Krankenhaus in Yaoundé behan-
dein zu lassen. In diesem Krankenhaus sei es tblich gewesen, dass die Angehérigen
die Pflegeaufgaben selbst ibernahmen, um die Kosten zu reduzieren. Gleichwohl
mussten die Behandlungskosten (arztliche Versorgung) nach wie vor aufgebracht
werden, diese lagen bei 10.000 CFA, umgerechnet 13-14 EUR am Tag. Arztbesuche
wilrden extra abgerechhet. Die Familie sei jedoch zunédchst sehr wohlhabend gewe-
sen, man habe eine Plantage besessen, auf der Kakao angebaut worden bei. Dort
héatten 30 Mitarbeiter gearbeitet. Diese Plantage sei verkauft worden, wabei sich der
Onkel der Klagerin nach dem Tod des Vaters um die finanziellen Angelegenheiten
der Familie gekiimmert habe. Er habe der Kldgerin gegeniiber stets beteuert, es sei
genug Geld fur die &rztliche Behandlung der Mutter vorhanden. Zur Pflege der Mutter
sei die Klagerin mit der Mutter nach Yaoundé gegangen und habe sich dort mit einer
anderen Frau ein Apar’tmenf nahe dem Krankenhaus geteilt. Diese Frau namens

habe sich um die Schwester von Monsieur . gekimmert, die — wie die
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Mutter der Klagerin — in dem Krankenhaus behandelt worden sei. . : habe ihre
Arbeit jedoch nicht ununterbrochen getatigt, sondemn sei auch mal 40 Tage nicht an-
wesend gewesen und habe irgendwann ganz damit aufgehért, Monsieur

Schwester zu pflegen. Immer dann, wenn diese Pflegerin nicht vor Ort gewesen sei,
habe sich die Kldgerin um Monsieur  Schwester gekiimmert und dabei auch
einmal die Kosten fir Medikamente ausgelegt. Monsieur _... ... habe ihr diese Kos-
ten ersetzt, indem er einen Mitarbeiter mit Geld geschickt habe. Fir alle Falle habe
er ihr seine Telefonnummer gegeben. Aulerdem habe die Kldgerin die Nachfolgerin
von J eingearbeitet. Fir diese Unterstiitzung sei Monsieur . ihr sehr
dankbar gewesen. Er habe auch mitbekommen, wie sie am Telefon mit ihrem Onkel
Uber Geld fur die Behandlung der Mutter gestritten habe. Er habe ihr bei diesem An-
lass gesagt, sie kdnne ihn jederzeit anrufen, wenn sie Hilfe benétige. Was for eine
Tatigkeit mit Monsieur ausgelbt habe, wisse sie nicht. Es habe ihr nicht zu-
gestanden, einen offensichtlich so einflussreichen Mann danach zu fragen. Irgend-
wann habe man die Mutter nach Hause in das Dorf zurtickholen wollen, weil die Kos-
ten des Krankenhauses zu teuer wurden. Sie sei daraufhin noch in Yaouhdé zur
Bank gegangen, um die Konten des Vaters dort zu liquidieren. Dort habe man ihr
gesagt, dass bereits alles abgehoben worden sei. Sie habe noch in der Bank den
Onkel angerufen, dieser habe ihr gesagt, sie solle erst einmal nach Hause gehen
und ihn spéter zur Klarung besuchen. Im Haus ihres Vaters in Yaoundé habe sie von
einer Art Gerichtsvolizieher dann erfahren, dass der Onkel auch bereits das Haus
des Vaters verkauft habe, was sie sehr verargert habe. Sie sei dann in den Heimatort
gereist. In der Wohnung ihres Onkels, in der sie daraufhin untergekommen sei, habe
er sie dann bedréngt. Er sei in ihr Zimmer gekommen, habe den Schldssel auf einen
Nachtschrank gelegt, ihr gesagt, sie solle den kleinen Jungen ins Bett legen und sich
zu ihm setzen, damit sie ein Gesprach fiihren konnten. Er habe beteuer, alles Geld
fur die Pflege der Mutter ausgegeben zu haben, was sie nicht geglaubt habe. Da-
raufhin habe der Onkel ihr eréffnet, dass eigentlich-er die Mutter habe ehelichen wol-
len, dann aber dem Vater der Vorzug gegeben worden sei. Er wolle nun mit der Klé-
gerin schlafen, was sein Recht sei. AuBerdem habe er ihr eréffnet, den Vater vergif-
tet zu haben, indem er ihm bei dem Treffen unter Mannern in Yaoundé Medikamente
in sein Bierglas gemischt habe. Sie sei dann sehr wiitend geworden, der Onkel sei
auch sehr aufgebracht gewesen und immer zudringlicher geworden. Als er gesehen
habe, wie sie auf den Schliissel geschaut habe, habe er ihn vom Nachtschrank ge-
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fegt, der Schiiissel sei auf den Boden gefallen. Im Weiteren beschrieb die Klagerin
dann im Wesentlichen den der bei der Anhérung vorgetragenen Geschehensablauf.

Dem Gericht hat die Original-Behérdenakte (Dokumentenmappe) vorgelegen, auf
deren Inhalt und den der Gerichtsakte zu den weiteren Einzelheiten ergdnzend ver-

wiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht hat trotz Ausbleibens der Beklagten tber die Sache verhandeln kdnnen,
da sie ordnungsgemaR geladen und in der Ladung auf diese Méglichkeit hingewie-
sen worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Zustdndig ist der Berichterstatter als Einzelrichter, nachdem die Kammer ihm den
Rechtsstreit mit Beschluss der Kammer vom 27.04.2015 zur Entscheidung Gbertra-
gen hat, § 76 AsylVfG.

Nachdem die Kl4gerin die Klage in der mindlichen Verhandlung am 02.06.2015 zu-
rickgenommen hat, soweit sie auf die Verpflichtung der Beklagten zur Anerkennung
der Klagerin als Asylberechtigte im Sinne von Art. 16a Abs. 1 Satz 1 GG gerichtet
war, war das Verfahren insoweit einzustellen, § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO.

Soweit die Klage aufrecht erhalten wurde, hat sie teiiweise Erfolg. Sie ist insgesamt
zulassig, aber nur im ersten Hilfsantrag begrindet, ndmlich soweit die Klagerin die
Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung des subsididren Schutzes nach § 4
AsylVfG begehrt. Soweit die Kldgerin die Vempflichtung der Beklagten zur Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft begehrt, ist die Klage unbegriindet.

GemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG erhélt die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, wer
sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, seiner Religion,
seiner Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auBerhalb seines Herkunftslandes (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG). Die
Griinde, aus denen eine begriindete Furcht vor Verfolgung abgeleitet werden kann,
werden in § 3b AsylVEG nédher beschrieben. Im vorliegenden Fall ist aus dem Vortrag
nicht zu entnehmen, dass die Verhaftung durch die Polizei, welche die Klagerin be-
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furchtet, aufgrund eines der in § 3b AsylVfG bezeichneten Griinde stattfinden kdnnte.
Die Klagerin ist ausgereist, ohne dass ihr ein Tatvorwurf bekannt gegeben wurde, so
dass auch nicht ohne weiteres’ auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung geschlos-
sen werden kann.

Der Kidgerin ist aber gemaR § 4 Abs. 1 AsylVfG subsididrer Schutz zuzuerkennen.
Subsidiér schutzberechtigt ist nach dieser Vorschrift, wer stichhaltige Griinde fiir die
Annahme vorgebracht hat, ihm drohe in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Scha-
den. Als ernsthafter Schaden gilt die Verh&ngung oder Volistreckung der Todesstrafe
(Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
(Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrt-
heit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3). Die vorgenannten Gefahren mis-
sen dabei gemaB § 4 Abs. 3 i. V. m. § 3¢ AsylVfG in der Regel von dem in Rede ste-
henden Staat oder den ihn beherrschenden Parteien oder Organisationen ausgeheri.
Die Bedrohung durch nichtstaatliche Akteure kann hingegen nur dann zu subsidid-
rem Schutz fihren, wenn der betreffende Staat selbst nicht willens oder nicht in der
Lage ist Schutz zu gewahren. Bei der Priifung, ob dem Kiéger im Falle einer Riick-
kehr in sein Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht, gilt ebenfalls der oben dar-
gelegte PrifungsmaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

Der Begriff der unmenséhlichen oder emiedrigenden Behandlung i.S. des § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 AsylVfG ist im Gesetz nicht naher definiert. Der Européische Gerichtshof
(EuGH) legt diesen auch in Art. 156b QRL enthaltenen Begriff in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschrechte (EGMR) zu
Art. 3 EMRK aus (EuGH, Urteil vom 17.02.2009 — Elgafaji, C-456/07 — juris, Rn. 28;
ebenso BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - 10 C 15/12 — juris, Rn. 22 ff. m.w.N.). Da-
nach ist eine unmenschliche Behandlung die absichtliche Zufiigung schwerer kérper-
licher oder seelischer Leiden (EGMR, Urteil vom 21.01.2011 - 30696/09 - ZAR
2011, 395, Rn. 220 m.w.N.; Jarass, Charta der Grundrechte, Art. 4 Rn. 9), die im
Hinblick auf Intensit4t und Dauer eine hinreichende Schwere aufweisen (EGMR, Ur-
teil vom 11.07.2006 — Jalloh, 54810/00 — NJW 2006, 3117/3119, Rn. 67; Jarass
a.a.0.).
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Das beschriebene Geschehen ist glaubhatt. Dié Kldgerin hat dem Gericht wihrend
der miindlichen Verhandlung lebhaft, emotional und detailreich berichtet, wie es zum
Tod des Onkels gekommen ist. Der erkennende Einzelrichter ist der Auffassung,
dass es — entgegen den Annahmen des Bundesamtes ~ keinen entscheidenden Wi-
derspruch darstellt wenn der Onkel der Klagerin zuné&chst auf ihrem Bett gesessen
haben will, dann aber gestolpert sein und sich den Kopf so ungliicklich angeschlagen
haben soll, dass er an den Verletzungen starb. Die Kldgerin hat den hitzigen Wort-
wechsel und ihr kurzes Gefecht mit dem Onkel wortreich und lebendig beschrieben,
so dass sich das Gericht ein Bild davon machen konnte, wie der Onkel zun&chst auf
dem Bett sal und es dann erst zu einem ,Zurlickfallen® des Onkels kam, bei dem
sich dieser tddlich verletzte. Es sind gerade die Details wie die Darstellung hinsicht-
lich des Schllssels, welche dem Vorirag Glaubhaftigkeit verleihen. Dabei ist nach
Auffassung des erkennenden Einzelrichters zu Gunsten der Kldgerin in Rechnung zu
stellen, dass eine Simultan-Ubersetzung mitnichten immer so prazise ist, dass — oh-
ne weitere Nachfrage — das Gesagte und Ubersetzte zu Lasten der Kl4gerin gewertet
werden darf. Auch die vom Bundesamt in dessen Bescheidbegriindung zu Lasten
der Klégerin gewertete zeitliche Linie der Darsteliung (Tod des Vaters 2010, Verkauf
des Hauses 2013) wurde von der Klégerin wéhrend der miindlichen Verhandiung
plausibel und wort- und bildreich erldutert, ebenso wie die ndheren Umstinde der
Flucht und das Kennenlernen des Fluchthelfers, Monsieur : !. Es wurde offen-
bar, dass dieser Mann in der Schuld der Klagerin stand, da sie sich lange und ohne
Verpflichtung um dessen kranke Schwester gekimmert hatte. Der Fluchthelfer hatte
deshalb ein Motiv fiir seine Unterstiitzung.

Davon ausgehend droht der Klagerin eine unmenschliche und erniedrigende Be-
handlung, da sie in Kamerun mit der Inhaftierung, zumindest in Untersuchungshaft
rechnen muss. Die Haftzustédnde in kamerunischen Haftanstalten sind nach den vor-
liegenden, ubereinstimmenden Erkenntnismitteln beklagenswert. Die Gefdngnisse
sind in erheblichem MaRe Uberfillt, die Haftlinge werden nicht ausreichend ernahrt,
werden von Mithaftlingen und Wartern psychisch, physisch und auch sexuell miss-
handelt. Sie erhalten keine hinreichende medizinische Versorgung fir die zahlrei-
chen grassierenden, hochansteckenden Krankheiten (vgl. Amnesty International,
Cameroon: Make Human Rights A Reality, S. 41 ff.).
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Eine interne Fluchtmdglichkeit steht der Kldgerin, auch wenn es in Kamerun wohl
kein zentrales Fahndungsregister gibt (vgl. Auskunft des Auswirtigen Amtes an das
VG Stuttgart vom 12.04.2013), nicht zur Verfligung. Selbst wenn die Klégerin nicht
bei ihrer Riickkehr in Douala sofort verhaftet wiirde, wére es ihr nicht ohne weiteres
zumutbar, in einem anderen Landesteil Zuflucht zu suchen. Alleinstehende Frauen
sind in Kamerun von Gewalt und Stigmatisierung bedroht. Sie werden von potentiel-
len Arbeitgebern und Wohnungsvermietern fir Prostituierte gehalten und zuriickge-
wiesen. Nicht selten sind sie gezwungen, sich dann auch tatséchlich zu prostituieren,
um eine Existenzgrundlage zu erwirtschaften (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Landeranalyse, Sozio6konomische Situation einer alleinstehenden Frau in Kamerun,
2011, S. 3f1).

Die Kostenfolge ergibt sich, soweit die Klage Erfolg hatte, aus § 154 Abs. 1 VWGO,
im Ubrigen aus § 155 Abs. 2 VWGO. Dabei hat das Gericht in Rechnung gestelit,
dass nach § 30 RVG in Asylverfahren ein einheitlicher Gegenstandswert von 5.000
EUR angenommen wird. Die Kldgerin ist hinsichtlich der Anerkennung eines Streit-
gegenstandes (Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft) unterlegen, hinsichtlich ei-
nes weiteren Streitgegenstandes (Anerkennung als Asylberechtigte) hat sie die Kla-
ge zurickgenommen, im Ubrigen hat sie obsiegt (Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus). Die Streitgegenstdnde wurden vom Gericht im Verhéltnis 1 zu 1 zu 1

bewertet. Das Verfahren ist gemaR § 83b AsylVfG gerichtskostenfrei.
>

4

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil steh} den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Warttemberg zugelaksen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen innerhalb eine ats nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spatestens am
letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Worttemberg
missen sich die Beteiligten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zuge-
lassenen Personen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§
3 und 5 Einfohrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Gronde, aus de'nen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
sétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Warttemberg, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein- in § 138 Verwaltungsgerichtordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und

vorliegt.
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Anschriften des VerwaltunQ_sgerichts_: ) ‘
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstrae 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16-52, 72486 Sigmaringen.
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