Abschrift

L4

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

}:: H - ] ‘r:‘ ‘
T l n g o R
0. Juni 55 |
Rachizanensit :
Az.: 2B117/15 Waidip i -Grocier o

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigke

Antragstellerin,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 467/15DE10 DE M -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Flachtiinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5729328 - 160 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohun
(Russische Foderation)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 2. Kammer - am 8. Juni 2015 d
am Verwaltungsgericht Rédke als Einzelrichter beschlossen:

9

urch den Richter
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Die aufschiebende Wirkung der von der Antragstellerin
am 15. Mai 2015 erhobenen Klage 2 A 116/15 gegen die
in Ziffer 5. des Bescheides des Bundesamts fiir Migration
und Flichtlinge (Bundesamts) vom 4. Mai 2015 enthalte-
ne Abschiebungsandrohung wird angeordnet. '

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Der auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gerichtete Antrag hat Erfolg.

I. Er ist statthaft nach § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG i.Vvm. § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt.
VwGO, weil der am 15. Mai 2015 erhobenen Klage 2 A 116/15 gegen die auf die Rus-
sische Foderation bezogene Abschiebungsandrohung mit der Ausreisefrist von einer
Woche kraft Gesetzes (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO) keine aufschiebende Wirkung
zukommt (arg. e § 75 Abs. 1 AsylVIG). Der Antrag ist auch im Ubrigen zulassig, insbe-
sondere innerhalb der Wochentfrist (§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG) nach Zustellung des
angegriffenen Bundesamtsbescheides gestelit worden.

Il. Der Eilantrag ist auch begriindet, denn es bestehen bei im Eilverfahren gebotener
und nur méglicher summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage an der Rechtma-
Bigkeit der Abschiebungsandrohung ernstliche Zweifel i.S.d. § 36 Abs. 4 Satz 1
AsyIVIG.

Nach §§ 36 Abs. 1, 34 Abs. 1 AsylVIG ist eine (sofort vollziehbare) Abschiebungsan-
drohung mit kurzer Ausreisefrist (u.a.) in den Féllen der offensichtlichen Unbegrindet-
heit des Asylantrags zu erlassen. Das Bundesamt hat den Asylantrag der Antragstelle-
rin nach § 30 Abs. 1 AsylVfG mit der Begrindung fiir offensichtlich unbegrindet gehal-
ten, dass in ihrem Fall offensichtlich weder die Anerkennung als Asylberechtigte (Ziffer
2. des Bescheides) noch die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Ziffer 1. des
Bescheides) in Betracht komme. Dieses ,Offensichtlichkeitsurteil* ist vorliegend nicht
gerechtfertigt. Denn es erscheint nicht ausgeschlossen, dass die Eltern der Antragstel-

lerin (Y. vo!che die Klager des Verfahrens

2 A 114/15 und Antragsteller des Verfahrens 2 B 115/15 sind, als Asylberechtigte an-
erkannt werden ader ihnen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt werden wird. In diesen
Fallen konnte der Antragstellerin Familienasyl (§ 26 Abs. 2 AsylV{G) oder Familien-
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fluchtlingsschutz (§ 26 Abs. 5.Satze 1 und 2, Abs. 2 AsylVIG) gewahri werden. Nur
erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin nach der letztgenannten
Alternative aufgrund der Neufassung des § 26 Abs. 5 AsylVIG auch dann eiwen abge-
leiteten Schutzstatus erlangen kdnnte, wenn ihren Eltern zwar nicht mindestens die
Fliichtlingseigenschaft, aber jedenfalls der subsidiére (internationale) Schutz(nach §4
AsylVIG zugebilligt werden solite. Dass der Ausgang der Asylverfahren der Eltern in
diesem Sinne offen ist, ergibf sich aus den Grinden des heutigen Beschlusse‘is im Ver-
fahren 2 B 115/15, mit dem der Einzelrichter die Ablehnung der Asylantrage der Eltern
als Zweitantrage (§ 71a AsylVIG) durch das Bundesamt fiir rechtswidrig gehalten und
deshalb die zugehérige Abschiebungsandrohung suspendiert hat. Diese Ausfjﬁhrungen
sind den Beteiligten des vorliegenden Eilverfahrens bekannt. |

Da die Antragsgegnerin unterliegt, hat sie géméB § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylVIG nicht erhoben.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG). ‘

Radke



