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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN Q/Qd//

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

bevollméchtigt:
Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und Kollegen,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen

- Kliger -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Spiekermann als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 20. Mai 2015 fiir Recht erkannt:

I Soweit die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigter nach
Art. 16 a GG und hinsichtlich der Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes
nach § 3 Abs. 1 i. V. m. Abs. 4 AsylVfG zuriickgenommen wurde, wird

das Verfahren eingestellt.
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IL. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass dem Klédger der subsidi-
dre Schutzstatus nach § 4 Abs. | AsylVfG zuzuerkennen ist. Der Bescheid
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 07.01.2015 wird

aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

III.  Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen der Kléger
2/3 und die Beklagte 1/3.

IV.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlédufig vollstreckbar. Der jeweili-
ge Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger zuvor

Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der wohl 1993 geborene Kliger ist afghanischer Staatsangehdriger sunnitischer Religionszu-
gehorigkeit und gehort der Volksgruppe der Paschtunen an. Er stammt aus der Provinz Kapi-
sa. Er reiste eigenen Angaben zufolge am 27.03.2013 auf dem Landweg in die Bundesrepub-
lik Deutschland ein und beantragte am 09.04.2013 seine Anerkennung als Asylberechtigter.
Bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fltichtlfnge am gab er an, dass
sein Vater als Dorfiltester von der Regierung aufgefordert worden sei, den Dorfbewohnem zu
sagen, dass sie keinen Mohn mehr anbauen soliten. In der Folge hitten doch einige Bauern
weiter Mohn angebaut und diese Felder seien auf Veranlassung der Regierung abgebrannt
worden. Sein Vater und sein Bruder hitten dabei helfen miissen und seien dann getotet wor-

den.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.01.2015 wurde sein Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter abgelehnt (Nr. 2). Es wurde festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft
(Nr. 1) und der subsidiiire Schutzstatus (Nr. 3) nicht zuerkannt werden und Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG ebenfalls nicht vorliegen (Nr. 4). Der Kléger
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung 30 Tage nach dem unanfechtbaren Ab-
schluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde

ihm die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen anderen zu ihrer Riicknahme bereiten




8 K 20020/15 Me

oder verpflichteten Staat angedroht (Nr. 5). Auf die Ausfithrungen im Bescheid wird Bezug

genommen.
IL.

Am 21.01.2015 hat der Klédger gegen den Bescheid vom 07.01.2015 Klage erhoben. Nachdem
er in der miindlichen Verhandlung seinen Antrag hinsichtlich Art. 16a GG und § 3 Abs. |

AsylVIG zurtickgenommen hatte, beantragt er nunmehr,

den Bescheid der Beklagten vom 07.01.2015 aufzuheben und diese zu verpflich-
ten, ihm den subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylVfG zuzuerkennen, weiterhin
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.5, 7 Satz |

AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der Behordenakte der Beklagten (eine Heftung) sowie auf die Niederschrift

iiber die miindliche Verhandlung vom 20.05.2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit der Kliger seine Klage hinsichtlich Art. 16 a GG sowie hinsichtlich § 3 Abs. |
AsylVfG in der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen hat, war das Verfahren gemif

§ 92 Abs. 3 Satz | VwGO einzustellen.

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten entschieden werden, da diese ord-

nungsgemdf und unter Hinweis hierauf nach § 102 Abs. 2 VwGO geladen wurde.

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 07.01.2015 ist teil-
weise rechtswidrig und verletzt den Kldger insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. | Satz 1,
Abs. 5 Satz | VwGQO). Dem Kliger steht der subsididre Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Nr. 2
AsylVfG zu. Der insoweit rechtswidrige Bescheid war aufzuheben und die Beklagte zu ver-

pflichten, dem Kliger den subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 AsylV{G zuzuerkennen.

o



8 K 20020/15 Me C,

.

Ein Anspruch auf subsididren Schutz nach § 4 AsylVfG geht den Abschiebungsverboten nach
nationalem Recht - § 60 Abs.5 und 7 Satz! und 3 AufenthG - vor (vgl. noch zu § 60
Abs. 2 ff. AufenthG: BVerwG, U. v. 08.09.2011 - 10 C 14/10 —, BVerwGE 140, 319 ff,, ju-

ris), so dass dieser Anspruch zunéchst zu priifen ist.

Der Kliger hat einen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 AsylVIG.

Nach §4 Abs. | Satz1 AsylVfG ist ein Auslinder subsididr Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt nach § 4 Abs. | Satz 2 Nr. 2 AsylVfG
Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung. Es miissen kon-
krete Anhaltspunkte oder stichhaltige Griinde dafiir geltend gemacht werden, dass der Schutz-
suchende im Fall seiner Abschiebung einem echten Risiko oder einer emsthaften Gefahr einer
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt wire Unter einer menschenrechts-
widrigen Schlechtbehandlung sind MaBnahmen zu verstehen, mit denen unter Missachtung
der Menschenwiirde absichtlich schwere psychische oder physische Leiden zugefligt werden
und mit denen nach Art und Ausmal besonders schwer und krass gegen Menschenrechte ver-
stoen wird (Renner/Bergmann, AuslR, 9. Aufl. 2011, § 60 AufenthG Rn. 34 f., m. w. N.).
Bei der Priifung, ob eine konkrete Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender
Behandlung oder Bestrafung besteht, ist der asylrechtliche Prognosemalstab der ,,beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit” anzulegen, wobei allerdings das Element der Konkretheit der Ge-
fahr das zusitzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheb-
lichen Gefahrdungssituation kennzeichnet. Mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit steht die
Rechtsgutsverletzung bevor, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise, d.h. bei einer Ge-
wichtung und Abwiégung aller festgestellten Umstinde und ihrer Bedeutung, die fiir die
Rechtsgutsverletzung sprechenden Umstidnde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb ge-
geniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Die in diesem Sinne erforderliche
Abwigung bezieht sich nicht allein auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern
auch auf das Element der zeitlichen Nihe des befiirchteten Ereignisses; auch die besondere
Schwere des befiirchteten Eingriffs ist in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwG, B. v.
10.04.2008 - 10 B 28.08 -, juris Rn. 6; U. v. 14.12.1993 - 9 C 45.92 -, juris Rn. 10 f.; U. v,
05.11.1991 -9 C 118.90 -, juris Rn. 17).

Fiir die Feststellung des subsididren Schutzstatus gemiB § 4 Abs. | AsylVfG gelten nach § 4
Abs. 3 die §§ 3c bis 3e AsylVfG entsprechend. GemiB § 3¢ AsylVIG muss die Gefahr dem-
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nach nicht zwingend vom Staat ausgehen (Nr. 1). Der Schutz entfaltet sich ebenso gegeniiber
Gefahren, die von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die
unter Nr. | und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiese-
nermaBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem

Schaden zu bieten (Nr. 3).

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der Mafstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits einen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von einem
solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die
Furcht des Betroffenen vor einem Schaden begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde
sprechen dagegen, dass eine erneute Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit
kommt fritheren Verfolgungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in
der Zukunft wiederholen wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 — C-175/08 -, juris). Dadurch
wird der Vorverfolgte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen,
dass sich die verfolgungsbegriindenden Umstéinde bei Riickkehr in sein Herkunftsland emeut
realisieren werden. Fiir ein Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich,
dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem frither erlittenen oder unmittelbar drohenden
Schaden und dem befiirchteten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 -
10 C 4/09 -, BVerwGE 136, 360 ff, juris). Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 QRL kann wi-
derlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstréchtig-
keit solcher Verfolgung entkriften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im
Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 5/09 —, BVerwGE
136, 377 1., juris).

Der Auslédnder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert und in
sich schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in frilheren
Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzulosen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist,
den Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -
DVBI. 1984, 1005 ff., juris). Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn
sich das Gericht in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbe-
werber behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der

typische Beweisnotstand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vor-
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trages und der Beweise angemessen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 -
9 C 27.85 - InfAusIR 1986, 79 ff., juris). '

Unter Beriicksichtigung dessen besteht beim Kldger im Falle einer Abschiebung nach Afgha-
nistan die konkrete Gefahr, wie sein Vater und sei Bruder getotet zu werden, weil er mitge-
holfen hatte, die Mohnfelder in seinem Dorf zu zerstéren. Dabei kam ihm eine besondere Po-
sition zu, da sein Vater als Dorfvorsteher die Stilllegung der Mohnfelder mit befiirwortet hat-
te. Deshalb wurde er nicht nur von den Mohnbauern angefeindet, es besteht auch die Gefahr,

dass er von den Taliban oder der Drogenmafia getotet werden wird.

Der Kliger ist auch glaubwiirdig. Er hat seine Probleme in Afghanistan glaubhaft und nach-
vollziehbar vorgetragen. Seine Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung decken sich mit
seinen Angaben beim Bundesamt. Seine Ausfiihrungen waren in sich stimmig und detailreich.
Ein gesteigertes Vorbringen war nicht erkennbar. Der Kldger hat von sich aus erzihlt, wobei
er auf Nachfrage weitere Ausfithrungen machte und damit seine vorherigen Angaben nur pré-

zisierte.

Der Kliger ist mithin auch vorverfolgt ausgereist, so dass ihm die Nachweiserleichterung des
Art. 4 Abs. 4 QRL zu Gute kommt. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass der Kldger im Falle

einer Riickkehr nach Afghanistan wieder verfolgt werden wiirde.

Staatlichen Schutz kann der Kliger gegen eine Bedrohung durch die Bauern aus seinem Dorf
oder die Drogendealer auch nicht erwarten. Der afghanische Staat ist nicht in der Lage in sol-

chen Fillen Schutz zu gewihren.

SchlieBlich ist die Gewihrung des subsididren Schutzstatus nach §4 Abs.3i.V.m. §3 e
AsylVfG zu versagen, wenn dem Ausldnder interner Schutz offensteht. Nach § 3e AsylVfG
wird dem Auslénder die Fliichtlingseigenschaft bzw. der subsididre Schutz nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunfislandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylV{G hat bzw. keine tatséchliche Gefahr be-
steht, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (Nr. 1). Weiterhin ist Voraussetzung, dass er si-
cher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftiger-

weise erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst (Nr. 2).

Dem Kliger wire es moglich, nach Kabul sicher und legal zu reisen. Er diirfte sich dort auch

legal aufhalten, er wiirde dort mithin "aufgenommen" werden. Es ist aber nicht mit der erfor-
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derlichen Gewissheit davon auszugehen, dass er dort auch vor weiterer Verfolgung sicher

wiire. Er konnte auch in Kabul von der Drogenmafia aufgespiirt werden.

Unabhingig von der Frage, ob er in Kabul vor weiterer Verfolgung sicher wire, kann von ihm

auch verniinftigerweise nicht erwartet werden, dass er sich dort niederlésst.

"Vemiinftigerweise erwarten" kann man von dem Auslénder, dass er sich in dem verfolgungs-
freien Landesteil auf Dauer aufhilt bzw. dort niederlésst, wenn er am Zufluchtsort eine aus-
reichende Lebensgrundlage vorfindet. Dieser Zumutbarkeitsmalistab geht iiber das Fehlen
einer im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 und 3 AufenthG beachtlichen existenziellen Notlage
hinaus (vgl. BVerwG, U. v. 31.01.2013 - 10 C 15/12 -, InfAusIR 2013, 241 = ZAR 2013, 297,
juris). Das Bundesverwaltungsgericht hat bislang jedoch offen gelassen, welche dartiber hin-
ausgehenden wirtschaftlichen und sozialen Standards erfiillt sein miissen. Voraussetzung ist
jedenfalls, dass der Kldger am Zufluchtsort eine ausreichende wirtschaftliche Lebensgrundla-

ge vorfindet. Hiervon ist im Fall des Kl4gers nicht auszugehen.
Hierbei ist auf die Versorgungslage abzustellen, die sich fiir das Gericht wie folgt darstellt:

Die Versorgungslage im gesamten Land und auch in Kabul ist katastrophal. Afghanistan ist
weiterhin eines der d&rmsten Lidnder der Welt. Armut fithrt landesweit vielfach zu Mangeler-
nihrung, besonders nach schiechten Getreideemten, da das Land auf die Landwirtschaft bei
der Versorgung der Bevilkerung angewiesen ist (Auswirtiges Amt, Lagebericht
v.10.01.2012, S. 26, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18. Lagebericht vom 31.03.2014, S. 20;
Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update - Die aktuelle Sicherheitslage vom
30.09.2013, S. 20). Im Jahr 2011 war die Getreideernte nach iiberdurchschnittlichen Ernten in
den Jahren 2009 und 2010 wieder sehr viel niedriger ausgefallen, so dass die Preise gestiegen
sind. Auch im Jahr 2012/2013 sowie im Jahr 2013/2014 kam es in Afghanistan in verschiede-
nen Landesteilen zu vielfiltigen Naturkatastrophen wie Diirre, Uberschwemmungen oder ext-
reme Kilteeinbriiche; hiervon betroffen war auch der Norden des Landes, die eigentliche
"Kornkammer" Afghanistans (Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18, Lagebe-
richt v. 31.03.2014, S. 20, Lagebericht vom 02.03.2015, S. 22 f.). Die Teuerungsrate bei Le-
bensmitteln fiihrt zu Engpéssen in der Versorgung. Gerade auch im Raum Kabul sind die Le-
benshaltungskosten stark angestiegen, so dass sie von einem Grofiteil der afghanischen Be-
volkerung nicht aufgebracht werden kénnen. Ein Drittel der afghanischen Bevilkerung ist
von Mangelerndhrung in der Form betroffen, dass ihnen keine ausreichende Nahrung fiir ein

gesundes und aktives Leben zur Verfiigung steht, wihrend eine noch gréfere Anzahl von Per-
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sonen an der Schwelle zur Mangel- und Unterversorgung steht (UNHCR, Gutachten an das
OVG Rheinland-Pfalz v. 11.11.2011, S. 11). Auch die Schweizerische Fliichtlingshilfe geht
ihn ihrem Afghanistan-Update vom 03.09.2012 davon aus, dass rund 36 Prozent der Bevélke-
rung unter dem Existenzminimum leben und dass rund 70 Prozent der Bevélkerung von Le-
bensmittelknappheit betroffen sind. Hinzu kommt, dass nur lediglich 27 Prozent der Bevélke-
rung Zugang zu Trinkwasser haben (vgl. auch Basisinformation Afghanistan der D-A-CH-
Kooperation v. 09.12.2013, S. 50 f.).

In den Stédten ist zudem dic Versorgung mit Wohnraum zu angemessenen Preisen nach wie
vor schwierig. Besonders in Kabul besteht eine Wohnraumknappheit, die dazu gefithrt hat,
dass die Mietpreise stark in die Héhe gestiegen sind (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht v.
10.01.2012, S. 28; Schweizerische Fliichtlingshilfe; Afghanistan: Update v. 03.09.2012, S. 19,
20, sowie Update v. 30.09.2013, S. 20). Aktuell leben nach offiziellen Angaben in und um
Kabul mehr als 35.000 Menschen in sogenannten Fliichtlingslagern, bei denen es sich um
Slums handelt (vgl. Gutachten Dr. Danesch v. 03.09.2013 an den HessVGH, S. 6).

Erwerbsméglichkeiten in Kabul sind sowohl fiir Riickkehrer als auch fiir einen Grofteil der
Bevélkerung nur sehr eingeschrinkt vorhanden. Laut Basisinformation Afghanistan der D-A-
CH-Kooperation v. 09.12.2013 (S. 50) betriigt die Arbeitslosenrate in Afghanistan 38 Prozent
(vgl. auch Schweizerische Fliichtlingshilfe; Afghanistan: Update v. 03.09.2012, S. 19). In
Kabul hat sich die Situation am Arbeitsmarkt durch die steigende Zahl der Binnenvertriebe-
nen weiter verschirft (vgl. UNHCR, Gutachten an das OVG Rheinland-Pfalz v.
11.11.2011, S. 10). Seit 2002 sind laut UNHCR 4,7 Millionen afghanischer Fliichtlinge in ihr
Heimatland zuriickgekehrt (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 31.03.2014, S. 20). Zu-
dem ist nach aktuellen Berechnungen davon auszugehen, dass aufgrund der afghanischen Be-
vélkerungsstruktur jihrlich 400.000 Afghanen auf den Arbeitsmarkt kommen, wobei die
Riickkehrer, die vor allem in die Nachbarstaaten geflohen waren, noch nicht eingerechnet sind
(vgl. Auswirtige Amt, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 17, Lagebericht vom 31.03.2014, S. 19;
Basisinformation Afghanistan der D-A-CH-Kooperation v. 09.12.2013, S. 50). Die afghani-
sche Wirtschaft leidet zudem an den drastischen Abwertungen der Wihrungen in den Nach-
barstaaten, die zur Folge haben, dass aufgrund der niedrigeren Arbeitskosten dort ein Wett-
bewerbsvorteil zu afghanischen Produkten besteht und dass Arbeiter aus anderen Léndern
nach Afghanistan kommen, da hier héhere Lohne gezahlt werden (vgl. Auswirtige Amt, La-
gebericht v. 04.06.2013, S. 17). Eine sich verschlechternde Sicherheitssituation und die er-

héhte Wahmehmung von Unsicherheit - insbesondere auch durch den Abzug ausldndischer
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Truppen - wirkt sich negativ auf neue Investitionen aus (vgl. Basisinformation Afghanistan
der D-A-CH-Kooperation v. 09.12.2013, S. 51).

Das soziale Netzwerk des Einzelnen, also sein erweiterter Familien- und Bekanntenkreis, ist
ausschlaggebend bei der Arbeitssuche. Aufgrund der groBen Bauaktivititen gerade in Kabul
werden viele Arbeitskrifte bendtigt. Viele Riickkehrer verdienen sich ihren Lebensunterhalt
als TagelShner auf diesen Baustellen oder ersffnen einen Kleinhandel mit Hilfe ihrer im Aus-
land gewonnenen Erfahrungen (vgl. Gutachten Karin Lutze v. 08.06.2011 an das OVG Rhein-
land-Pfalz, S. 8, 9). Offene Arbeitsstellen, die durch zwei Arbeitsvermittlungsbiiros in Kabul
offiziell vermittelt werden, werden bevorzugt an Personen mit héherer Schulbildung verge-
ben, einfache Arbeiten meist aufgrund personlicher Kontakte (vgl. Stellungnahme Peter Rieck
v. 15.01.2008 an das OVG Rheinland-Pfalz, S. 2).

Die medizinische Versorgung in Afghanistan ist aufgrund ungeniigender Verfligbarkeit von
Medikamenten, Ausstattung der Kliniken, Arzten sowie mangels gut qualifizierten Assistenz-
personals immer noch unzureichend. Selbst in Kabul, wo es mehr Krankenhéuser als im dibri-
gen Land gibt, ist fiir die Bevolkerung noch keine hinreichende medizinische Versorgung
gewihrleistet. Medikamente miissen in aller Regel selbst beschafft werden (vgl. Auswirtiges
Amt, Lagebericht v. 10.01.2012, S. 27, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18; Basisinformation
Afghanistan der D-A-CH-Kooperation v. 09.12.2013, S. 53). Dies filihrt auch mit zu der nied-
rigen Lebenserwartung der Afghanen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe; Afghanistan:
Update v. 03.09.2012, S. 20, sowie Update v. 30.09.2013, S. 20). Die Lebenserwartung der
Frauen liegt bei 51, die der Minner bei 48 Jahren (vgl. Auswirtige Amt, Lagebericht v.
04.06.2013, S. 18). Afghanistan gehort weiterhin zu den Lindern mit der héchsten Miitter-
und Kindersterblichkeitsrate der Welt, auch wenn hier eine Verbesserung eingetreten ist (vgl.
Auswiirtige Amt, Lagebericht v. 04.06.2013, S. 18, Lagebericht vom 31.03.2014, S. 20).
Staatliche Sicherungssysteme wie Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung existieren
nicht. Die soziale Absicherung liegt insofern bei den Familien und Stammesverbénden (vgl.
Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 10.01.2012, S. 27). Der erweiterte Familien- und Bekann-

tenkreis stellt das soziale Sicherheitsnetz des Einzelnen dar.

Trotz all dieser Umsténde in Kabul sind von rund 3000 Riickkehrerfillen in den vergangenen
ca. zehn Jahren keine Fille bekannt geworden, die auf Grund von Hunger oder Unterernih-
rung verstorben sind (Gutachten Karin Lutze v. 08.06.2011 an das OVG Rheinland-
Pfalz, S. 11). Dr. Danesch gibt in seinem Gutachten v. 03.09.2013 an den Hessischen Verwal-

tungsgerichtshof hierzu differenzierender an, dass keine Statistiken hierzu in Afghanistan vor-
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liegen und daher hierzu keine verldssliche Aussage moglich ist. Seine Recherchen haben er-
geben, dass die aus europdischen Landern Abgeschobenen vielmals direkt nach ihrer Ankunft
in Afghanistan untertauchen, um erneut das Land zu verlassen. Hierbei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass speziell aus Deutschland bisher seit 2010 lediglich 42 Personen abgeschoben
wurden (vgl. auch Auskunft des Bundesministeriums des Inneren an HessVGH v.
25.06.2013). Es sei ihm nicht méglich zu ermitteln, ob auch abgeschobene Asylbewerber zu

den jéhrlich in den Slums von Kabul verhungemden Personen gehéren.

Aufgrund dieser Erkenntnislage geht die Kammer davon aus, dass zumindest Personen mit
besonderem Schutzbedarf wie z. B dltere oder behandlungsbediirftig kranke Personen, allein-
stehende Frauen mit oder ohne Kinder, Familien und Personen mit besonderen ethnischen
oder religisen Merkmalen keine Moglichkeit haben, sich in Afghanistan eine neue Existenz
aufzubauen (vgl. auch VG Wiirzburg, U. v. 16.02.2012 - W 2 K 11.30329 -, juris).

Hingegen haben alleinstehende junge, arbeitsfihige Ménner aus der Bevélkerungsmehrheit
ohne erhebliche gesundheitliche Einschrinkungen zumindest die Méglichkeit, ihr Existenz-
minimum sicherzustellen. Zwar werden auch diese erheblichen Schwierigkeiten begegnen,
wenn sie mit den lokalen Verhiltnissen nicht vertraut sind, tiber kein familidres oder soziales
Netzwerk verfiigen und keine beruflichen Fihigkeiten besitzen. Es ist jedoch angesichts der
hohen Hiirden des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U. v. 29.09.2011 - 10 C 24/10
-, NVwZ 2012, 451 ff.) und der iiberwiegenden obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz. U. v. 21.03.2012 - 8 A 11050/10 -; VGH Baden-Wiirttemberg, U. v.
06.03.2012 - A 11 S 3177/11 -; BayVGH, U. v. 03.02.2011 - 13a B 10.30394 -; OVG Nord-
rhein-Westfalen, B. v. 26.10.2010 - 20 A 964/10.A -, juris) nicht davon auszugehen, dass die-
se Personen mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald nach ihrer Riickkehr in eine derart extreme
Gefahrenlage geraten wiirden, dass eine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich
unzumutbar wire. Diese jungen Minner wiren voraussichtlich in der Lage, durch Gelegen-
heitsarbeiten wenigstens ein kiimmerliches Einkommen zu erzielen und damit ein Leben am
Rande des Existenzminimums zu fithren und sich allmdhlich wieder in die afghanische Ge-

sellschaft zu integrieren.

Im Fall des Klégers ist es fraglich, ob er in Afghanistan iiberleben kénnte. Er hat keine Aus-
bildung, hat nur Gelegenheitsarbeiten bislang ausgefiihrt, indem er auf den Feldern seiner
Familie oder im Laden seines verstorbenen Bruders ausgeholfen hat. Er ist Analphabet, da er

nur wenige Jahre die Schule besucht hat. Zudem hat er gesundheitliche - psychische - Prob-
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leme. Jedenfalls wire er nicht in der. Lage, sich eine ausreichende wirtschaftliche Lebens-

grundlage im Sinne von § 3e AsylV{G fiir sich zu erwirtschaften.

Dem Klidgemn war mithin der subsididre Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylV{G
zuzuerkennen. Die Abschiebungsandrohung des streitgegenstéindlichen Bescheides war nach
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO insoweit aufzuheben, als dem Kléger die Abschiebung nach Af-
ghanistan angedroht wurde (§ 34 Abs. 1 Satz1 AsylVfG i. V.m. § 59 Abs.3 Satz2 Auf-
enthG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO i. V. m. § 83 b AsylV{G.
Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Vollstreckungsabwehrbefug-
nis folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiir. Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht
Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100261, 98602
Meiningen) schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und
die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht, mit Ausnahme der Streitwertbeschwerde und der Pro-
zesskostenhilfeentscheidung, Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Spiekermann Meiningen, den 01 Juni 2015

Beglaubigt
(},k_/

Malsch

Justizanqestelitg
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