Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.:2 A52/13 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klégers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Présidenten
des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,

FrankenstraBe 210, 90461 Ndrnberg,

Beklagte,
Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 2. Kammer - auf die miindliche Verhandlung
vom 27. Februar 2015 durch den Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter am
12. Marz 2015 fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Anderung der Nr. 3 und Authe-
bung der Nr. 4 des Bescheids der Beklagten vom
31.01.2013 verpilichtet, bei dem Klager ein Abschie-
bungsverbot gemaB § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsicht-
lich Iran festzustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 2/3 und
die Beklagte zu 1/3; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstre-
ckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe der vollstreckba-
ren Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hbhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist iranischer Staatsangehdériger persischer Volkszugehdrigkeit und reiste ei-
genen Angaben zufolge am 25.12.2010 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein, wo er am 29.12.2010 politisches Asyl beantragte.

Am 19.01.2011 wurde der Klager vom Bundesamt zu seinem Asylbegehren angehért. Zur
Begrindung gab er im Wesentlichen an, er sei in der Stadt seinem Studienort,
bei einem privaten Bauunternehmer angestellt gewesen. Unter den Mitarbeitern der Firma
habe es immer wieder Diskussicnen gegeben. Eines Tages, etwa einen Monat vor seiner
Ausreise, sei die Diskussion so0 weit gegangen, dass einer der Mitarbeiter gesagt habe,
dass auch ihre Firma korrupt sei. Er habe ihn dann gefragt, was er damit meine, und ver-
schiedene Sachen dazu gesagt. Er vermute, dass einer der anderen anwesenden Ange-
stellten ihn deswegen angezeigt habe. Als er am néchsten Tag zur Arbeit habe fahren
wollen, sei er von unbekannten Leuten entfiihrt worden. Man habe ihm die Augen verbun-
den und mit einem Auto an einen unbekannten Crt, in ein ihm nicht bekanntes Haus ver-
bracht. Dort habe man ihm gesagt, dass er ganz viel stéren wiirde, dass man Filmauf-
nahmen und Fotos von ihm habe und wiisste, was er gesagt habe. Nach zwei Tagen und
einigen Stunden habe man ihn wieder freigelassen. Hintergrund hierflir sei gewesen, dass
ein Freund von ihm, nachdem er verschwunden sei, seine Eltern informiert habe. Sein
Vater sei daraufhin nach gekommen und habe einem Mann Schmiergeld ge-
zahlt, der aufgrund seiner Position den Klager habe freilassen kénnen. Einige Tage nach
seiner Freilassung sei dieser Mann gekommen und habe mitgeteilt, dass er nichts mehr
for ihn tun kénne, weil seine — des Klagers - Akte schon offen, d. h. in Bearbeitung, sei
und damit die Sache schlimmer sei, als er zundchst gedacht habe. Gegenilber seinem
Vater habe der Mann geauBert, dass man ihn — den Klager — als ,Mohareb” bezeichnet
habe, also als eine Person, die mit Gott und dem Glauben kdmpfe. Als er davon erfahren
habe, habe er aus Angst vor erneuter Festnahme sein Heimatland verlassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten seines Vortrages wird auf den Inhalt seiner Anhérungs-
niederschrift vom 19.01.2011 und der Niederschrift Gber die Befragung zur Vorbereitung
der Anhdrung vom 29.12.2010 verwiesen.
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Mit Bescheid vom 31.01.2013 lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klagers und des-
sen Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ab und stellte fest, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 80 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Sie forderte den Kla-
ger zur Ausreise aus dem Bundesgebiet binnen 30 Tage nach unanfechtbarem Abschluss
des Asylverfahrens auf und drohte ihm im Falle der Nichtbefolgung die Abschiebung in
den Iran an. Der Bescheid wurde dem Klager am 07.02.2013 durch PZU zugestellt.

Mit der hiergegen am 20.02.2013 erhobenen Klage hat der Klager zum Vorfluchtgesche-
hen weiter vorgetragen und geltend gemacht, dass er an schweren depressiven Episode
leide und sich deswegen seit Dezember 2013 in psychotherapeutischer Behandlung im
befin-
de. Zum Nachweis hiefir legte er eine psychologische Stellungnahme vom 16.05.2014
sowie ein psychologisches Attest vom 22.01.2015, jeweils der Frau Dipl.-Psych.
vor, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 31.01.2013 aufzuheben und die Beklagte zu verpflich-
ten,

ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 und 4 AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm subsidiaren (internationalen) Schutz nach § 4 AsyIViG zu-
zuerkennen,

weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpllichten festzustellen, dass in seiner
Person {nationale) Abschiebungsverbote gem&ai 60 Abs. 5 oder Abs. 7
Satz 1 AufenthG hinsichtlich Iran vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen
und verteidigt den angefochtenen Bescheid.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
die Sitzungsniederschrift und den in das Verfahren eingefiihrten Verwaltungsvorgang der

Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungs-
findung.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Das Bundesamt ist nach der Sach— und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylViG) verpflichtet festzustellen, dass fir den Klager
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Iran besteht. In-
soweit ist der Bescheid vom 31.01.2013 rechtswidrig und aufzuheben - § 113 Abs. 5
VWGO (vgl. 1.). Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet (vgl. 2.).

1. Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslénder eine erhebliche kon-
krete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Dabei erfasst diese Regelung nur sol-
che Gefahren, die in den spezifischen Verhéltnissen im Zielstaat begriindet sind, wahrend
Gefahren, die sich aus der Abschiebung als sclche ergeben, nur von der Auslanderbe-
hérde als inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis berlicksichtigt werden kénnen (st.
Rspr. zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG; vgl. etwa BVerwG, U. v. 29.10.2002 — 1 C 1.02 -, juris,
m.w.N.}. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis kann sich auch aus der Krank-
heit eines Auslanders ergeben, wenn diese sich im Heimatstaat verschlimmert, weil die
Behandlungsmdglichkeiten dort unzureichend sind. Es kann sich dardber hinaus trotz an
sich verfigbarer medikamentdser und arztlicher Behandlung aber auch aus sonstigen
Umstanden im Zielstaat ergeben, die dazu fihren, dass der betroffene Auslander diese
medizinische Versorgung tatsachlich nicht erlangen kann. Denn eine zielstaatsbezogene
Gefahr fiir Leib und Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder
Medikation zwar allgemein zur Verfliigung steht, dem betroffenen Auslander individuell
jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zugénglich ist. In die Beurteilung mit
einzubeziehen und bei der Gefahrenprognose zu beriicksichtigen sind samtliche ziel-
staatsbezogenen Umsténde, die zu einer Verschlimmerung der Erkrankung fuhren kén-
nen (BVerwG, U. v. 17.10.2006 - 1 C 18.05 -, juris). Fir die Annahme einer Jkonkreten
Gefahr” genigt nicht die bloB theoretische Méglichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib, Le-
ben oder Freiheit zu werden. Vielmehr ist der Begriff der Gefahr im Sinn von § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG im Ansatz kein anderer als der im asylrechtlichen PrognosemaBstab der
<Joeachtlichen Wahrscheinlichkeit” angelegte, wobei jedoch das Element der Konkretheit
der Gefahr fur ,diesen Auslander das zusatzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen
individuell bestimmten und erheblichen Geféhrdungssituation statuiert (BVerwG, U. v.
17.10.1995 -9 C 9.95 -, juris).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Denn aufgrund der im gerichtlichen Verfahren
vorgelegten psychologischen Atteste, der Zeugenaussage der den Klager seit
05.12.2013 durchgéangig behandelnden Diplom-Psychologin gegen deren
Sachkunde Bedenken nicht bestehen, sowie des in der mindlichen Verhandlung von dem
Klager gewonnenen Eindrucks ist das Gericht davon (iberzeugt, dass bei diesem eine
schwere depressive Erkrankung vorliegt. Bei einer Rickkehr in den Iran ist aufgrund des
labilen psychischen Zustands des Klagers {,besorgniserregend®), der bei ihm festgestell-
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ten, sich vertiefenden suizidalen Neigung (Nachsterbewunsch) sowie der subjektiv emp-
fundenen erheblichen Angste im Zusammenhang mit einer Riickfilhrung eine erhebliche
und alsbaldige Verschlechterung seines Gesundheitszustandes konkret zu beflirchten.
Vor dem Hintergrund der Bekundungen der Frau Diplom-Psychologin in der
mindlichen Verhandlung, auf die hier Bezug genommen wird, hat das Gericht ferner kei-
nen Zweifel daran, dass der Klager derzeit akut behandlungsbediirftig ist und es hierzu
insbesondere (auch) psychotherapeutischer und sozialtherapeutischer MalBnahmen drin-
gend bedarf.

Eine solche ausreichende Behandlung ist im Iran flir den Klager gegenwartig indes nicht
hinreichend gewéhrleistet. Denn eine (ambulante oder stationare) Psychotherapie ist im
Iran ,kein Thema", weil sie als ,westliche Unkultur® angesehen wird (vgl. VG Arnsberg, U.
v. 09.02.2007 — 13 K 1978/05.A -, juris, m. w. N.). Die dennoch angebotenen psychothe-
rapeutischen und sozialtherapeutischen MaBnahmen sind zudem sehr kostspielig und
missen von den Patienten oder ihren Familien bezahlt werden mit der Folge, dass bei
mittellosen Patienten eine entsprechende Behandlung aussichtslos ist (vgl. Deutsche Bot-
schaft Teheran, Auskunft vom 05.12.2010 an OVG Bautzen). Gemessen daran ist in Be-
zug auf den Klager zu bericksichtigen, dass dessen im Iran lebenden Eltern mittlerweile
pensioniert sind und der Klager nach Angaben der Frau Diplom-Psychologin

aufgrund seines Krankheitsbildes gegenwdrtig nicht fahig ist, seinen Tagesablauf zu
strukturieren und fir sich selbst zu sorgen, d. h. durch eigene Erwerbstatigkeit die Kosten
fir seinen Lebensunterhalt und seine medizinische Behandlung aufzubringen.

Im Rahmen einer Gesamtschau dieser Aspekie (Gesundheitszustand, Behandlungsbe-
dirftigkeit und fehlende Fahigkeit, fir sich selbst zu sorgen) wirde der Kléager bei einer
Ruckkehr in den Iran nach der Uberzeugung des Gerichts in eine ausweglose Lage gera-
ten, die es abzuwenden gilt.

Da nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylVfG eine Abschiebungsandrohung unzuldssig ist,
wenn — wie hier - die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen, war
neben der teilweisen Anderung der Nr. 3 die Abschiebungsandrohung in Nr. 4 des Be-
scheids des Bundesamts vom 31.01.2013 aufzuheben. Anhaltspunkte fiir eine atypische
Fallgestaltung, bei der trotzdem eine Abschiebung in Betracht kommen kdnnte, sind nicht
ersichtlich.

2. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

Der Klager hat nach der maBgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindli-
chen Verhandlung, § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG, keinen Anspruch auf die Anerkennung als
Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG und die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft nach § 3 AsylViG, noch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes nach
§ 4 AsylVIG. Zur Begrindung verweist das Gericht zun&chst in vollem Umfang auf die im
Ergebnis zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid des Bundesamtes, de-
nen es folgt (§ 77 Abs. 2 AsylViG).



-6-

Erganzend wird hierzu Folgendes ausgefihrt:

Auch in der mindlichen Verhandlung vermochte der Kidger die Griinde, die gegen die
Glaubhaftigkeit seines Vortrages sprechen, nicht auszurdumen. Stattdessen hat er sich
zusatzlich widersprochen und sein Vorbringen nicht unerheblich gesteigert.

Widerspruchlich sind zunachst seine Angaben hinsichtlich des angeblich fluchtausldosen-
den Ereignisses. Im Rahmen seiner Befragung durch die Bundespolizeiinspektion Flugha-
fen Dulsseldorf, unmittelbar nach seiner Einreise am 25.12.2010, gab er hierzu aus-
schlieBlich an, er habe sein Heimatland verlassen missen, weil er sich an der griinen
Protestbewegung gegen den Présidenten beteiligt habe und er wegen der Teilnahme an
Demonstrationen nach den Wahlen von den Sicherheitskraften verfolgt worden sei. Hier-
von hat er bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 19.01.2011 nicht weiter berichtet.
Vielmehr gab er als maBgeblichen Grund fir seine Ausreise nunmehr an, dass er im Iran
bei einem privaten Bauunternehmer — als Aushilfe und technischer Zeichner (vgl. Befra-
gung vom 29.12.2010} - angestellt gewesen sei und es in der Firma unter den Mitarbei-
tern immer wieder Diskussionen gegeben habe. Eines Tages sei die Diskussion so weit
gegangen, dass einer der Mitarbeiter gesagt habe, dass auch ihre Firma korrupt sei. Er
habe ihn dann gefragt, was er damit meine, verschiedene Sachen dazu gesagt und Posi-
tion bezogen. Deswegen sei er von einem anderen anwesenden Angestellten wohl ange-
zeigt und am folgenden Tag von Unbekannten verschleppt, anschlieBend flr zwei Tage
festgehalten und verhért worden. Im Rahmen des Klageverfahrens hat er seinen Vortrag
hierzu erneut verandert und nicht unerheblich gesteigert. Als Grund fir seine Entfliihrung
gab er hier an, es habe in dem Bauunternehmen ein konkretes Bauprojekt hinsichtlich
einer Sporthalle gegeben, dessen Auftraggeber der Gouverneur der Provinz

gewesen sei. Er und weitere Ingenieure seien fir die Kostenschatzung des Projekis ver-
antwortlich gewesen und angehalten worden, die Baukosten hochzurechnen, damit még-
lichst hohe Férdergelder flieBen. Dies sei zwischen dem Gouverneur und dem Chef des
Bauunternehmens so vereinbart gewesen. Anlasslich einer Baubesprechung habe er sich
dann zu Wort gemeldet und die geplante Manipulation in Anwesenheit des Gouverneurs
gerugt, sich dahingehend gedufBert, dass ,auch der Revolutionsfiihrer selbst ein Dieb” sei
und auch gedroht, die fiir Korruption zusténdige Behérde Uber die Vorgéange zu informie-
ren. Von alledem hatte der Klager bei seiner Anh&rung vor dem Bundesamt nichts berich-
tet. Dies verwundert umso mehr, als er am Ende dieser Anhérung auf entsprechendem
Vorhalt des Anhdrenden, die Richtigkeit und Vollstandigkeit seines Vorbringens ausdruck-
lich bestétigt hat (vgl. Anh&rungsniederschrift vom 19.01.2011, S. 4, Bl. 65 d. BA-A). In-
soweit entsteht der Eindruck, als habe der Klager nach Ablehnung seines Asylbegehrens
durch das Bundesamt, versucht sein Yorbringen dem anzupassen, was nach seiner Vor-
stellung zum Erfolg seiner Klage fiihren dirfte.

Auch im Ubrigen weist das Asylvorbringen des Kligers Widerspriiche und Ungereimthei-
ten auf. Dies gilt namentlich u. a. fiir seine Angaben in Bezug auf den Zeitpunkt und den
Hintergrund der Aufgabe seines Studiums (vgl. Anhérungsniederschrift vom 19.01.2011,
S. 5, Bl. 66 d. BA-A, Niederschrift der Befragung durch die Bundespolizeiinspektion Flug-
hafen Disseldorf vom 25.12.2010, Bl. 48 d. BA-A sowie Niederschrift der Befragung vom
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29.12.2010, Antwort zu Frage 18, Bl. 19 d. BA-A), seine Angaben hinsichtlich der Dauer
der Autofahrt zum Ort seiner angeblichen Inhaftierung sowie hinsichtlich des Ortes, an
dem man ihn wieder habe freigelassen (vgl. Angaben im Rahmen der Befragung zum
biografischen Hintergrund, Psychologische Stellungnahme d. Frau Dipl.-Psych.

vom 16.05.2014, S. 2, Bl. 46 d. GA; Schr. d. RA Bumann vom 07.03.2013, S. 2, Bl. 22 d.
GA und Sitzungsniederschrift vom 27.02.2015, S. 7 und 8) und schlieBlich flr seine An-
gaben hinsichtlich des Verlaufs der Festname. Denn wahrend er bei seiner Anhdrung vor
dem Bundesamt angab, man habe ihn wahrend der Festnahme nichts getan, nicht einmal
angefasst, gab er im Rahmen der Befragung zum biografischen Hintergrund an, er sei
herumgestoBen und geschlagen worden. Soweit er schlieBlich in der mindlichen Ver-
handlung das Gebaude, in welchem man ihn festgehalten habe, naher beschrieben hat
{vgl. Sitzungsniederschrift vom 27.02.2015, S. 8) lasst sich dies nicht chne Weiteres mit
seiner Angabe in Einklang bringen, man habe ihm erst in dem Raum, in dem man ihn ver-
hért habe, die Augenbinde abgenommen (vgl. Schr. d. RA Bumann vom 07.03.2013, S. 2,
Bl. 22 d. GA) und dort wieder angelegt (vgl. Sitzungsniederschrift vom 27.02.2015, S. 13).

Wegen dieser und vom Bundesamt in der angefochtenen Entscheidung angefihrten Wi-
derspriche und Ungereimtheiten ist das Asylvorbringen des Kléagers insgesamt unglaub-
haft geblieben. Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass der Klager im Rahmen der mind-
lichen Verhandlung sowohl den angeblichen Verhdrsraum als auch die vernehmenden
zwei Personen im Einzelnen beschreiben konnte. Dies rechtfertigt fir sich indes keine
andere Beurteilung der Glaubhaftigkeit seines Vorbringens. Denn diese Angaben erfolg-
ten jeweils ausschlieBlich auf ganz konkrete und ins Detail gehende Fragen seines Pro-
zessbevollmachtigten und lassen schon deshalb nicht zwingend den Schluss zu, der Kla-
ger habe von tatsachlich Erlebtem berichtet. Zudem werden hierdurch die oben beschrie-
benen erheblichen Widerspriiche im Vortrag des Klagers nicht ausgerdumt.

Ebenso wenig liegen hinreichende Anhaltspunkte dafir vor, dass die gegenwartige psy-
chische Erkrankung des Klagers sein Aussageverhalten beeinflusst hat bzw. beeinflusst
und eine andere Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner Angaben erfordert. Denn maBgeb-
lich ausgeldst wurde die depressive Episode nach Angaben der Frau Dipl.-Psych.

erst durch den Freitod der Freundin des Klagers im August 2013 und seiner erfolglo-
sen Teilnahme am Hungerstreik in ebenfalls im August 2013 (vgl. Psy-
chologische Stellungnahme d. Frau Dipl.-Psych. vom 16.05.2014, S. 2, Bl. 46 d.
GA) und damit durch Umstande, die nach seiner Anhdrung vor dem Bundesamt eingetre-
ten sind. Zudem ist der Klager auch unter seiner Erkrankung bewusstseinsklar und zeit-
lich, &rtlich wie auch zur Person hin orientiert (vgl. Psychologische Stellungnahme d. Frau
Dipl.-Psych. vom 16.05.2014, S. 2, Bl. 46 d. GA). Einen entsprechenden Ein-
druck vermittelte er auch in der mindlichen Verhandlung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83b AsylV{G. Die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gem. § 167 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 11, 711 ZPQO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 32104 Magdeburg,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind
die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des {4ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen
zur Erflllung ihrer Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse k&nnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Beféahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des dffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entsprechend be-
schéftigte Diplom-Juristen im hheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kdnnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaBgabe
der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsan-
waltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Ausgefertigt:
Magdeburg, den 18.03.2015



(elektronisch signiert)

Justizfachangestellte als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle



