Ausfertlgung

A 3 S 2322/13

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsgegner -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-
linge,

FrankenstraBe 210, 90461 Niurnberg, Az: 5472083-439

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
hier: Antrag auf Zufassung der Berufung

hat der 3. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof den Richter am
Verwaltungsgerichtshof und den Richter am Verwaltungsgerichtshof

am 23, September 2014

beschlossen:
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Auf den Antrag der Beklagten wird die Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Stuttgart vom 20. September 2013 - A 11 K 5/13 - zugelas-
sen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung (ber die Berufung vorbe-
halten.

Griinde

Der rechtzeitig gestellite und begriindete Antrag der Beklagten auf Zulassung
der Berufung hat Erfolg. Der Antrag richtet sich gegen das bezeichnete Urtell,
mit dem das Verwaltungsgericht auf die Klage des Klagers - eines iranischen
Staatsangehdrigen - Ziffer 2 bis 4 des Bescheids des Bundesamts fur Migrati-
on und Fluchtlinge vom 19.12.2012 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet
hat, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Der mit der Antragsbegriindung geltend gemachte Zulassungsgrund des § 78
Abs. 3 Nr. 2 AsyiViG (Divergenz) ist hinreichend dargelegt und liegt vor.

Nach § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG ist die Berufung zuzulassen, wenn das an-
gefochtene Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht. Sowohl| die Abweichung als auch das ,Be-
ruhen” der Entscheidung hierauf sind gemal § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG dar-
zuiegen. Zur Darlegung der von der Beklagten geltend gemachten Rechts-
satzdivergenz ist erforderlich, dass ein die angefochtene Entscheidung tra-
gender abstrakter Rechtssatz aufgezeigt wird, der mit einem ebensolchen
Rechtssatz in der Entscheidung des hdheren Gerichts im Widerspruch steht
(VGH Bad.-Waurtt., Beschl. v. 9.7.2012 - A 9 S 1359/12 - AuAS 2012, 211; Be-
schl. v. 17.3.1997 - 8 S 664/97 - DVBI 1997, 1326).

Eine diesen Malgaben entsprechende Darlegung ist hier erfolgt. Denn die
Beklagte hat unter Hinweis auf das Urteil des beschlieBenden Gerichtshofs
vom 12.6.2013 (- A 11 8 757/13 - juris) und seinen Beschluss vom 13.3.2013
(A 3 S 103/13) hinreichend herausgearbeitet, dass dieser die die dortigen
Entscheidungen tragenden Rechtsséatze aufgestellt hat, ein Asylbewerber, der
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sich nach einem Ubertritt zum Christentum in Deutschland darauf berufe, we-
gen der Betatigung seines christlichen Glaubens in seinem Heimatland von
Verfolgung bedroht zu sein, miusse die Tatsache, dass er die unterdrickte
religise Betédtigung seines Glaubens fiir sich selbst als verpflichtend empfin-
det, um seine religiése Identitat zu wahren, zur volien Uberzeugung des Ge-
richts nachweisen. Der formale, kirchenrechtlich wirksam vollzogene Ubertritt
zum Christentum in Gestalt der Taufe reiche fir die Gewinnung dieser Uber-
zeugung jedenfalls im Regelfall nicht aus. Weiterhin widerspreche es gelten-
dem Prozessrecht, dass das staatliche Gericht hinsichtlich der Feststellung
der inneren Tatsache der Ernsthaftigkeit der Hinwendung zum Christentum an
eine entsprechende Feststellung eines taufenden Pfarrers der Evangelischen
Landeskirche Baden gebunden sei (vgl. hierzu ferner BVerwG, Urt. v.
20.2.2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67; Beschl. v. 9.12.2010 - 10 C
13.09 - BVerwGE 138, 289; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 23.4.2014 - A3 §
269/14 - juris; Beschl. v. 17.6.2014 - A 11 S 389/14 -; Beschl. v. 12.8.2014
-A38877/14 m.w.N.).

Von diesen Rechissatzen weicht das Verwailtungsgericht mit dem angefochte-
nen Urteil - wie die Beklagte dargeiegt hat - ab, indem es in den Entschei-
dungsgriinden ausfuhrt, es sei zwar von der Ernsthaftigkeit der Konversion
des Klagers zum Christentum nicht {berzeugt. Das Gericht sei aber an die
Bejahung der Ernsthaftigkeit des Glaubensibertritts durch der Pfarrerin der
Evangelischen Kirchengemeinde und die Taufe des Klagers staatskirchen-
rechtlich gebunden. Bei offener Darstellung des Glaubensibertritts im Iran
drohe dem Klager Verfoigung.

Auf dieser Abweichung beruht das Urteil auch. Es besteht die Mdglichkeit,
dass das Verwaltungsgericht bei Zugrundelegung der genannten Rechtssitze
des Obergerichts zu einer fur die Rechtsmittelfuhrerin, die Beklagte, ginstige-
ren Entscheidung gekommen waére. Dies ist insbesondere schon deshalb nicht
ausgeschlossen, weil das Verwaltungsgericht selbst von der Ernsthaftigkeit

der Konversion des Klagers zum Christentum nicht iberzeugt war.
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Belehrung iiber das zugelassene Rechtsmittel

Das Zulassungsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einle-
gung einer Berufung bedarf es nicht (§ 78 Abs. 5 Satz 3 AsyIlVIG).

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteilung dieses Beschiusses
zu begriinden. Die Begrindung ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirt-
temberg, Schuberistrale 11, 68185 Mannheim oder Postfach 10 32 64,
68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten An-
trag sowie die im Einzelnen anzuftiihrenden Grinde der Anfechtung (Beru-

fungsgriinde) enthalten.

Ftr das Berufungsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die
Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméich-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoliméach-
tigte sind nur Rechtsanwilte oder Rechtsiehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besit-
zen, zugelassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kdénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts ein-
schiieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevoliméachtigte
zugelassen. Ein Beteiligter, der nach Maf3gabe des § 67 Abs. 4 Sé&tze 3,
5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.



