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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Proz.-Bev.:

- Klager -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, endvertreten durch das Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge,
Naostorfer Strafle 1, 19258 Nostorf/OT Horst

- Beklagte -
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wegen
Asylrechts (Somalia)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom

28. Mai 2014

durch den Richter am Verwaltungsgericht als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren ein-
gestellt.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kidger subsididren Schutz nach § 4 Abs.
1 Nr. 3 AsylVfG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes fur Migrati-
on und Fliichtlinge vom 15.12.2010 wird aufgehoben, soweit er dem entge-

gensteht.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 2/3 und die Beklagte zu
1/3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist im Kostenpunkt vorldufig vollstreckbar. Die Beteiligten kénnen
die Vollstreckung abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzu-
setzenden Kosten, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher
Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der 1988 geborene Klager ist somalischer Staatsangehériger aus dem Stamm der Juu-
raan. Er reiste im Juli 2010, eigenen Angaben zufolge auf dem Luftweg, in die Bundesre-
publik Deutschland ein und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Be-
grindung fihrte er bei der Anhérung vom 10.08.2010 im Wesentlichen folgendes aus.
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Er habe als Tellerwascher in einem Restaurant in Mogadischu gearbeitet und im Jahr
2007 geheiratet. Eines Tages sei sein Vater von athiopischen Soldaten ermordet worden.
Daraufhin hatten Mitglieder seines Stammes, die zur Al-Shabab gehért hatten, ihn dazu
aufgefordert, gegen die athiopischen Soldaten zu kdmpfen. Sie hatten ihm eine Waffe an
den Kopf gehalten und verlangt, das Land von den Ungléubigen und den Athiopiern zu
befreien. Er habe 100 Peitschenhiebe erhalten, weil er Zigaretten geraucht und Kaat ge-
kaut habe. Als er sich nach zwei Tagen geweigert habe, die Befehle zu befolgen, habe
einer der Al-Shabab-Leute ihn angeschossen. Nach seiner Genesung habe er sich einen
Monat bei seiner Mutter aufgehalten und sei anschlielend nach Afgooye geflohen, wo er
von Juli 2008 bis zu seiner Ausreise in einem Filichtlingslager gelebt habe. Er sei auf dem
Landweg nach Athiopien gereist und von Addis Abeba nach Deutschland geflogen. In
Somalia habe er keine Zukunft gesehen und Angst gehabt, dort zu leben.

Bei der erkennungsdienstlichen Behandlung stellte das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge fest, dass die Fingerkuppen des Klagers beschadigt und nicht auswertbar wa-
ren. Mit Schreiben vom 03.09.2010 wurde er dazu aufgefordert, sich innerhalb eines Mo-
nats auswertbare Fingerabdrucke abnehmen zu lassen sowie Angaben zum Reiseweg zu
machen. Zu einer erneuten erkennungsdienstlichen Behandlung am 30.09.2010 erschien
er nicht.

Mit Bescheid vom 15.12.2010 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge den
Asylantrag als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht vorliegen. Auch Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG a. F. lagen nicht vor. Der Klager wur-
de aufgefordert, die Bundesrepublik innerhalb einer Woche zu verlassen. Anderenfalls
wurde ihm die Abschiebung in seinen Herkunftsstaat angedroht. Zur Begriindung wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, der Kldger habe gemaf § 30 Abs. 3 Nr. 2 AsyIVfG Uber sei-
ne Identitdt und Staatsangehdérigkeit zu tduschen versucht, wie sich aus einer Gesamt-
schau aller Umsténde ergebe. So habe er keinerlei Personaldokumente vorlegen kénnen
und behauptet, niemals Personaldokumente besessen zu haben. Er habe sich einer Iden-
titétsfeststellung entzogen, indem er vermutlich seine Fingerspitzen manipulierte. Dies sei
als Versuch zu werten, Uber seine Identitat und Staatsangehérigkeit zu tauschen, zumal
die Sprache Somali auch in Randgebieten Kenias, Athiopiens und Eritreas gesprochen
werde. Darlber hinaus habe er seine Mitwirkungspflicht verletzt, indem er der Ladung zur
erneuten erkennungsdienstlichen Behandlung ohne Angabe von Griinden nicht gefoigt
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sei. Die von ihm geschilderten Fluchtgriinde mussten daher ebenfalls als widerlegt ange-
sehen werden. Wenn er nicht aus Somalia stamme, kdnne er nicht von der dortigen Al-
Shabab bedroht worden sein. Da die Republik Somalia nicht als Herkunftsstaat anzuse-
hen sei, seien Abschiebungsverbote nicht in Bezug auf Somalia zu prifen. Hinsichtlich
anderer Staaten seien keine Griinde fUr ein Abschiebungsverbot geltend gemacht wor-
den.

Am 22.12.2010 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholte und vertiefte
er die bereits vorgetragenen Fluchtgrinde und flhrte weiter aus, er sei deshalb nicht zu
der zweiten erkennungsdienstlichen Behandlung erschienen, weil er nicht lesen und
schreiben kénne. Das an ihn gerichtete Schreiben habe er nicht verstanden und sei ihm
nicht von einem Dolmetscher erklart worden. Der Vorwurf der Manipulation der Finger-
kuppen werde zuriickgewiesen und sei von der Beklagten nicht belegt worden. Auch der
Vorwurf der Identitatstduschung set in keiner Weise begrindet oder nachvollziehbar. We-
gen drohender Ubergriffe und Zwangsrekrutierungen durch Al-Shabab und wegen der ka-
tastrophalen Sicherheitslage in Zentralsomalia sei jedenfalls subsidigrer Flichtlingsschutz
zuzuerkennen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 25.02.2011 Bezug
genommen.

Mit Beschluss vom 02.03.2011 (5 B 1617/10 As) hat das Gericht die aufschiebende Wir-
kung der Klage angeordnet.

In der mlindlichen Verhandlung hat der Klager seine Klage zuriickgenommen, soweit sie
auf Asylanerkennung nach Art. 168a GG und Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG gerichtet war.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 15.12.2010
zu verpflichten, dem Klager subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 Nr. 3
AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7
AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Am 30.10.2013, 04.03.2014 und 08.04.2014 hatten weitere erkennungsdienstliche Be-
handlungen des Klagers stattgefunden, bei denen die Fingerabdricke in Bezug auf die
EURODAC-Datei erneut nicht ausgewertet werden konnten. Aus Sicht der Beklagten liege
aber ein deutliches Indiz fur eine Manipulation der Fingerkuppen in dem Umstand, dass
die Fingerabdriicke in Bezug auf die nationale Datei bei zwei Terminen ausgewertet wer-
den konnten, bei dem dritten nicht.

Mit Beschluss vom 17.09.2013 hat die Kammer den Rechtsstreit zur Entscheidung auf
den Berichterstatter als Einzelrichter Ubertragen.

In der mundlichen Verhandiung hat das Gericht den Klager zu seinen Asylgrinden infor-
matorisch angehort. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug ge-
nommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der Ge-
richtsakte sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten hingewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren nach § 92 Abs. 3
VWGO einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage zulédssig und begriindet. Der Klager hat einen Anspruch gegen
die Beklagte auf subsididren Schutz nach § 60 Abs. 2 AufenthGi. V. m. § 4 Abs. 1 Nr. 3
AsylVfG (§ 113 Abs. § Satz 1 VwGO). Der Bescheid der Beklagten vom 15.12.2010 ist
rechtswidrig, soweit er dem entgegensteht.

Nach § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem ihm der in § 4 Abs. 1 AsylVfG bezeichnete ernsthafte Schaden droht. Nach § 4
Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG gilt als ernsthafter Schaden u. a. eine ernsthafte individuelle Bedro-
hung des Lebens oder der Unversehrheit einer Zivilperson infolge willkiiriicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Diese Voraus-

setzungen liegen fir den Klager in Bezug auf Somalia vor.

Der VGH Minchen fihrt in seinem Urteil vom 17.01.2013 (20 B 12.30349) folgendes aus:

In Zentralsomalia herrscht Blrgerkrieg. Dies fihrt zu permanenten Gefahrdungen der
anséssigen Zivilbevilkerung. Sie ist schweren Menschenrechtsverletzungen sowohl
durch die Kampfhandlungen der streitenden Milizen als auch durch die ,Justiz’ der je-
weils obsiegenden Gruppe ausgesetzt. Extralegale Tétungen sowie willkUrliche Ver-
haftungen durch Milizen und Banden sowie etwaige Polizeieinheiten sind unter den
chaotischen, rechtsfreien Zustanden weit verbreitet. Die medizinische Versorgung ist
aulerst mangelhaft und noch durch die unzureichende Sicherheitslage beeintrachtigt.
inlandische Fluchtalternativen sind nicht ersichtlich. Zwar wurde die Hungersnot im
Siiden eingeddmmt und die Al-Shabab-Miliz aus Mogadischu vertrieben. Doch es feh-
len zureichende Erkenntnisse, dass sich die Lage in Zentralsomalia entscheidend und
auf Dauer gedndert hat."

Diesen Ausfuhrungen schlief8t sich das Gericht an und nimmt ergénzend auf den Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 12.6.2013 und die Entscheidungen des VG Miinchen
(Urt. v. 7.2.2013, M 11 K 12.30408; Asylmagazin 2014, 25) und des VG Ansbach (Urt. v.
10.12.2013, AN 2 K 12.30329; Asylmagazin 2014, 122) Bezug. Von weiteren Ausfiihrun-
gen zu dieser Problematik kann abgesehen werden, da die Beklagte insoweit die gleiche
Auffassung vertritt, jedenfalls keine Gegenargumente vorgetragen hat.

Der Klager hat das Gericht aufgrund seiner schriftsatzlichen Ausfilhrungen davon Uber-
zeugen kénnen, dass er tatsdchlich aus Somalia stammt. Dies hat auch die Beklagte -
anders als noch im angefochtenen Bescheid — in der Verhandlung nicht mehr in Frage
gestelit. Damit ist susididrer Schutz zuzuerkennen, ohne dass es darauf ankommt, ob das
von ihm geschilderte Verfolgungsgeschehen der Wahrheit entspricht oder nicht.

Der Feststellung des Abschiebungsverbotes steht auch nicht entgegen, dass der Klager
bereits in einem anderen europdischen Staat (Dritistaat) Asylantrag gestellt bzw. einen
Schutzstatus erhalten hat.
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Allerdings teilt das Gericht die Auffassung der Beklagten, dass kein Anspruch auf (erneu-
te) Zuerkennung subsididren Schutzes in der Bundesrepublik Deutschland besteht, wenn
dem Asylbewerber bereits europarechtlicher subsididrer Schutz in einem Drittstaat zuer-
kannt worden ist (BVerwG, Urt. v. 17.06.2014, 10 C 7.13; a.A. VG Regensburg, Urteil vom
14.02.2013, RO 7 K 12.30272, Asylmagazin 2013, Seite 204).

Dies hilft der Beklagten aber nicht weiter. Denn es lasst sich im vorliegenden Fall nicht
feststellen, dass der Klager bereits in einem Drittstaat Asyl beantragt bzw. einen Schutz-
status erhalten hat. Bei Einbeziehung der erneuten erkennungsdienstlichen Behandiun-
gen vom 30.10.2013, 04.03.2014 und 08.04.2014 ist das Gericht weiterhin nicht davon
Uberzeugt, dass der Klager seine Fingerkuppen manipuliert hat und auf diese Weise sei-
nen anderweitigen Schutzstatus zu verheimlichen versucht. Dabei ist zu berlicksichtigen,
dass auch bei den erneuten erkennungsdienstlichen Behandlungen sichtbare Ricksténde
einer Verletzung der Fingerkuppen nicht feststellbar waren, schwache Papillarlinien in der
Natur vorkommen, und der Klager eine Manipulation auf Nachfrage erneut bestritten hat.
Nach Auffassung des Gerichts begriinden die auffallend geringe Héhe der Papillarleisten
und die ,besonders kalten und trockenen” Hande noch keine ernsthaften Anhaltspunkte

fiir eine Manipulation.

Allerdings weist die Beklagte zu Recht darauf hin, es fehle eine plausible Begriindung da-
fur, dass die Fingerabdricke auch mehrere Jahre nach der Einreise trotz wiederholter
Versuche nicht auswertbar sind. AuRerdem ist es sehr ungewdhnlich, dass dieses Pha-
nomen bei Personen aus bestimmten Herkunftsldandern gehauft auftritt, ohne dass diese
Personen derselben Ethnie angehdren oder etwa alle denselben Beruf ausgeiibt haben.
Diese Umsténde reichen aber fur einen Indizienbeweis noch nicht aus, auch wenn der
Verdacht einer besonders trickreichen Manipulationsmethode bestehen mag.

Die Darlegungs- und Beweislast obliegt der Beklagten. Mit dem Hinweis auf die erneute
Nichtauswertbarkeit der Fingerabdrilcke bezuglich EURODAC und die wechselnde Aus-
wertbarkeit in Bezug auf die nationale Datei gelingt ihr die Nachweisfiihrung fiir einen an-
derweitigen Schutzstatus nicht. Die wechselnde Auswertbarkeit kann nach Auffassung
des Gerichts durchaus andere Ursachen haben als eine Manipulation. Auch insoweit ist
ein Indizienbeweis nicht mdglich. Das Gericht sieht keine erfolgversprechenden Maglich-
keiten, den Sachverhalt zur Frage der Manipulation der Fingerkuppen weiter aufzuklaren.
Insbesondere erscheint die Einholung eines Sachverstandigengutachtens nicht zweck-
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maéRig, weil ein Sachversténdiger eine etwaige Manipulation nur flr einen bestimmten
Zeitpunkt feststellen kdnnte und der Asylbewerber ein fur ihn nachteiliges Untersu-
chungsergebnis ohne weiteres verhindern kénnte, wenn ihm der Untersuchungstermin
vorher mitgeteilt wird. Die Beklagte hat weder erfolgversprechende Aufklarungsmoglich-
keiten aufgezeigt noch hierzu einen férmlichen Beweisantrag gestellt. Der Klager hat sei-
nen in der Verhandlung vom 06.11.2013 gestellten Beweisantrag zurickgenommen.

Wil die Beklagte den Asylbewerber in Fallen der vorliegenden Art erfolgreich auf einen
bereits in Drittstaaten zugesprochenen Schutz verweisen, muss das Bundesamt sich um
geeignete Aufklarungs- bzw. Uberfilhrungsméglichkeiten gegen manipulative Verhaltens-
weisen bemihen. Diese Aufgabe kann es nicht auf das Gericht abwalzen.

Eine Entscheidung Uber Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ist ent-
behrlich, da diese dem Klager keinen héherwertigen Schutz vermitteln wirden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 2, 154 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 83 b
AsyIVfG, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche

Stralle 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Ferner sind in dem Antrag die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zu-

Zulassen ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
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2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteitigten durch Prozessbevoilméch-
tigte vertreten iassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten missen sich durch Bevoll-

machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VwGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,

der nach MaRRgabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen
zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.



