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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren
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die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge, AuBenstelle GieRen,
Meisenbornweg 11, 35398 Gief3en,

- 5589707-423 -

Beklagte,
wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main durch
Vorsitzenden Richter am VG Dr. Burkholz

als Vorsitzender der 7. Kammer ohne mindliche Verhandiung am 26. Juni 2015 flr
Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundes-
amts fur Migration und Fllchtlinge vom 17. Oktober 2014 verpflichtet, den Kiigern
die Fllchtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1, 4 AsylVfG zuzuerkennen.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist im Kostenausspruch vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festge-
setzten Kosten abwenden, wenn nicht die Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leisten.

TATBESTAND

Die Kléger, afghanische Staatsangehorige vom Volk der Tadschiken, reisten nach ihren
eigenen Angaben im Jahr 2012 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland
ein und steliten am 21. November 2012 Asylantrage. Da nach den Erkenntnissen des
Bundesamts fir Migration und Fliichtiinge Anhaltspunkte fir die Zusténdigkeit der Re-
publik Litauen geméR der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il - VO)
vorlagen, erachtete das Bundesamt die Asylantrage zunédchst durch Bescheid vom 30.
Januar 2014 als unzuldssig und ordnete die Abschiebung nach Litauen an. Im weiteren
Verlauf des Verfahrens stellte die Beklagte indes fest, dass die Klagerin zu 1) krank-
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heitsbedingt auf die Unterstiitzung ihrer in Deutschland lebenden Tochter angewiesen
und darum im Hinblick auf Art. 15 Abs. 2 Dublin-1I-VO Deutschland fir die Bearbeitung
des Asylantrags zusténdig sei. Mit Schreiben vom 09. April 2014 nahm das Bundesamt
sein Ubernahmeersuchen gegeniber den litauischen Behérden zuriick, hob durch Be-
scheid vom 10. April 2014 (BI. 185 f. des Verwaltungsvorgangs) den Bescheid vom 30.
Januar 2014 auf und setzte das Asylverfahren fort.

Am 15. Oktober 2014 horte das Bundesamt die Kldgerin zu 1) zu ihrem Asylbegehren
an. Wegen der Einzelheiten ihres Vorbringens wird auf die in den Verwaltungsvorgéan-
gen enthaltene Niederschrift Bezug genommen (Bl. 219 ff. der Verwaltungsvorgénge) .

Durch Bescheid vom 17. Oktober 2014 erkannte das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge den Kldgem die Flichtlingseigenschaft und den subsididren Schutzstatus
nicht zu und lehnte die Antrédge auf Asylanerkennung ab. Allerdings stelite das Bundes-
amt fest, dass das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes be-
2uglich der Klager vorliegt. Wegen den Einzelheiten der Begriindung wird auf den Be-
scheid vom 17. Oktober 2014 (BI. 226 ff. des Verwaltungsvorgangs) Bezug genommen.
Der Bescheid wurde den Kldgern am 28. Oktober 2014 zugestelit.

Die Klager haben am 10. November 2014 Klage erhoben. Zur Begriindung vertiefen sie
das Vorbringen aus der Anhérung am 15. Oktober 2014 und machen geltend, auf der
Grundlage des in der Anhdrung vorgetragenen Vorbringens habe das Bundesamt zu
Unrecht den in diesem Verfahren geltend gemachten Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzstatus verneint. Wegen der Einzel-
heiten wird auf den Schriftsatz vom 15. Januar 2015 Bezug genommen.

Die Kléger beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamts
fur Migration und Fliichtiinge vom 17. Oktober 2014 zu verpflichten, den Klégern
die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise,
den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Ausfilhrungen im angefochtenen Bescheid.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Vorsitzenden als Bericht-
erstatter einverstanden erklart und auf die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung
verzichtet.

Ein gehefteter Verwaltungsvorgang des Bundesamts aus dem Asylverfahren der Klager
liegt vor und ist Grundlage der Entscheidung, ebenso liegen die Erkenntnisquellen der
Kammer betreffend Afghanistan vor. Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird
auf die genannten Unterlagen und die Gerichtsakte, insbesondere die Schriftsétze der
Beteiligten, Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im Einverstandnis mit den Beteiligten entscheidet der Vorsitzende als Berichterstatter
allein (§ 87 a Abs. 2 VWGO) und im schriftlichen Verfahren (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die zuldssige Klage hat in der Sache Erfolg. Der Bescheid vom 17. Oktober 2014 ist
rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten, denn die Kldger haben einen An-
spruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1, 4 AsyIVfG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Ausldnder Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlings-
konvention, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe aulerhalb des Herkunftslandes befindet. Einem Flichtling nach § 3
Abs. 1 AsyIVfG, der nicht den Regelungen des § 3 Abs. 2 bzw. § 3 Abs. 4 AsylVIGi. V.
m. § 60 Abs. 8 AufenthG unterféllt oder der den in § 3 Abs. 3 AsylVfG bezeichneten
anderweitigen Schutzumfang genief3t, wird die Flichtlingseigenschaft zuerkannt (§ 3
Abs. 4 AsylVfG). Als Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG gelten Handlungen, die
aufgrund ihrer Art und Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundliegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zuléssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr.
1 AsylVfG), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MafRnahmen einschlieflich
einer Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
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davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2
AsylVfG). Zwischen den Verfolgungsgriinden (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVIGiV.m.§3b
AsylVfG) und den Verfolgungshandlungen muss fir die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft eine Verkniipfung bestehen (§ 3 a Abs. 3 AsylVfG).

Unter dem Verfolgungsgrund der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verste-
hen, dass der Asylantragsteller in einer Angelegenheit, die die in § 3 ¢ AsylVfG genann-
ten potentiellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Asylantrag-
steller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist (§
3 b Abs. 1 Nr. 5 AsylVfG). Bei der Priifung der Verfolgungsgrunde reicht es aus, wenn
diese Merkmale dem Asylantragsteller von seinen Verfolgern lediglich zugeschrieben
werden (§ 3 b Abs. 2 AsylVfG).

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriindet
isti.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVIG, gilt einheitlich der Prognosemalstab der tatséchli-
chen Gefahr. Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen
sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von einer solchen Verfolgung oder ei-
nem solchen Schaden emnsthaft bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass
die Furcht vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass tatsdchlich die Gefahr besteht, ernst-
haften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass
der Asylantragsteller erneut vor solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden be-
droht wird (Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie). Die Vorschrift misst somit den in
der Vergangenheit liegenden Umstédnden Beweiskraft fur inre Wiederholung in der Zu-
kunft bei (vgl. hierzu VG Miinchen, Urt. v. 31.01.2014, Az: M 10 K 13.30713 - juris -).
Entscheidend ist, ob bei ,qualifizierender* Betrachtungsweise aus der Sicht eines be-
sonnenen und verninftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach
Abwégung aller bekannten Umsténde Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kann und deshalb eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Nach §
3 ¢ AsylVfG kann die Verfolgung auch von nicht staatlichen Akteuren ausgehen, sofern
die in den Nr. 1 und 2 genannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen
erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3 d AsylVfG
Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.
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Nach MaRgabe dieser Grundsétze ist den Kldgern der Flichtlingsstatus zuzuerkennen.
Denn fir die Kldgerin zu 1) und ihre Angehérigen besteht im Falle einer Riickkehr nach
Afghanistan nach wie vor die bereits zuvor realisierte Verfolgungsgefahr, die zur Aus-
reise gefiihrt hat. Dies beruht auf folgenden Erwégungen:

Als Angehérige ihres getéteten Ehemannes wurde auch die Kldgerin zu 1) nach ihren
eigenen Angaben, an denen zu zweifeln Anlédsse nicht ersichtlich sind, telefonisch von
den Taliban bedroht. Sie wurde aufgefordert, ihren Ehemann zur Aufgabe seiner beruf-
lichen Tatigkeit zu bewegen, da dieser firr ausléndische Unternehmen arbeitete. Dies
hat das Bundesamt im angefochtenen Bescheid festgestellt. Allerdings verneinte das
Bundesamt eine weitere Verfolgungsgefahr im Hinblick auf den Tod des Ehemanns der
Kldgerin zu 1) und des Vaters der Klager zu 2) - 5). Damit sei die Gefahr, Opfer von
VerfolgungsmaBnahmen zu werden, entfallen. Zu Recht haben die Kléger darauf hin-
gewiesen, dass dies nicht der Fall ist.

Zum einen sehen die Taliban in allen Personen, die in irgendeiner Weise internationale
Organisationen oder Unternehmen unterstiitzen, Kollaborateure der ,Invasoren®, denen
Vergeltung angedroht wird. Dies entspricht der Erkenntnislage des Gerichts. Insbeson-
dere ist davon auszugehen, dass in Afghanistan Personen, die verdachtigt werden, die
afghanische Regierung oder internationale Streitkrafte zu unterstitzen, in Gefahr ste-
hen, verfolgt und getotet zu werden. Nicht zuletzt aus diesem Grund hat der Ehemann
der Kldgerin zu 1) sein Leben verloren.

Damit ist damit indes die Verfolgungsgefahr, der die Kidger ausgesetzt sein kénnten,
entgegen der Auffassung des Bundesamts im angefochtenen Bescheid nicht weggefal-
len. Nach Auffassung des VG Augsburg, der sich der Vorsitzende anschlieft, gehort es
vielmehr zu einem Grundsatz der Taliban, sowohl die von ihnen im politischen Kampf
um die Macht in Afghanistan umké@mpften Personen selbst als auch deren Angehérige
zum Ziel von Angriffen zu machen. Bei diesem Kampf werden in der Regel nur éltere
Personen und Kinder ausgenommen. Dies gilt bei ménnlichen Personen jedoch nur bis
zum Eintritt der Geschlechtsreife. In einer Vielzahl von Féllen wurden Familienangehé-
rige der von den Taliban bekampften Personengruppen im Rahmen von Racheaktionen
entfahrt und/oder ermordet (VG Augsburg, Urteil vom 06. Oktober 2011 - AU 6 K
11.30209). Diese Gefahr gilt auch fiir die Kidger. Die Kldgerin zu 1) hat in ihrer Anhé-
rung ausdriicklich angegeben, dass auch sie sechs Monate vor ihrer Ausreise telefoni-
sche Drohungen der Taliban erhielt und aufgefordert worden sei, ihnren Mann dazu zu
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bringen, mit seiner Tatigkeit aufzuhdren, sonst wiirde man sie und ihre Kinder entfiihren
und toten. Diese Drohungen seien mit der Zeit immer heftiger geworden; die Klagerin zu
1) hat dies im Einzelnen in der Anhdrung geschildert. Dieses Vorbringen hat die Beklag-
te im Bescheid vom 17. Oktober 2014 zwar im Sachverhaitsteil beriicksichtigt, nicht je-
doch im Rahmen der rechtlichen Wiirdigung, da sie dort ausschliefSlich und ohne Be-
grindung die Auffassung vertreten hat, dass im Hinblick auf den Tod des Ehemanns die
Geféhrdung der Klagerin zu 1) und ihrer Kinder durch die Taliban nicht mehr festgestelit
werden kdnne. Im Hinblick auf die dargelegte Erkenntnislage kann nicht davon ausge-
gangen werden.

Folglich ist bei der Frage, ob den Kldagern im Falle ihrer Rickkehr nach Afghanistan ei-
ne weitere Verfolgung droht, der herabgestufte Prognosemafistab anzulegen, worauf
die Kldger zu Recht hingewiesen haben. Stichhaltige Griinde, aufgrund derer davon
ausgegangen werden kdnnte, dass die Klager einer solchen Verfolgungsgefahr im Fall
ihrer Riickkehr nicht mehr unterliegen, sind hier nicht ersichtlich. Ebenfalls zu Recht
weisen die Kldger darauf hin, dass sie infolge des Fehlens eines schitzenden Familien-
verbands im Falle ihrer Riickkehr nicht nur schutzlos Ubergriffen der Taliban ausgesetzt
wiren, sondern ihre Situation auch sonst sich in Bezug auf ihre Sicherheit von der Situ-
ation der Ubrigen afghanischen Bevdlkerung unterscheiden wirde.

Nach der Auskunftslage kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Klége-
rin zu 1) und ihre Kinder in einem anderen Landesteil Afghanistans auBerhalb Kabuls
ohne Furcht vor Verfolgung leben kénnten. Dabei ist zu ber{icksichtigen, dass es der
Klagerin zu 1) als alleinstehender Frau mit vier Kindern ohne den Schutz eines Famili-
enverbandes nicht maglich ist, in einem anderen Teil Afghanistans zu leben und zu

Uberleben.

Als unterliegende Beteiligte hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen (§
154 Abs. 1 VWGO), wobei Gerichtskosten nicht erhoben werden (§ 83 b AsylVIG).

Der Ausspruch {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde fiir die Zulassung der Berufung sind nicht ersichtlich (§§ 124, 124 a VWGO).

RECHTSMITTELBELEHRUNG
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Die Beteiligten kdnnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrafie 18
60486 Frankfurt am Main
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Grinde darzu-

legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsiétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaR § 67 Abs. 4 VWGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des
§ 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertre-
ten.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
konnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwait-
schaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwen-
digkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu un-
terzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VWGO).

Dr. Burkholz

R80.12
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Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift Gberein.

Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 26.06.2015

Gefner . 5
Justizbeschéftigte “,&%‘y

7_k_4097_14_f_a_urteil_00000045110238.docx

JB16/11_)B2663015 _ 1136:42 ]




