VG 27 L 152.15 Beglaubigte Abschrift

Eingegangen
23, JUNI 2015
RA Grabner

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau ',
Berlin,

Antragstellerin,

Verfahrensbevollméchtigte(r):
Rechtsanwalt Stefan Gréabner,

Kantstrafle 154 A, 10623 Berlin,
gegen

das Land Berlin, '
vertreten durch das Landesamt fir Blirger- und Ordnungsangelegenheiten
- Ausléanderbehdrde -,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 27. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Marticke
als Einzelrichter

am 19. Juni 2015 beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 27 K 115.15 wird angeordnet.
Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2,500,00 Euro festgesetzt.




Griinde

Die Antragstellerin, eine chinesische Staatsangehdrige, reiste am 18. Februar 2013
mit einem nationalen Visum Typ D in die Bundesrepublik Deutschland ein. Der An-
tragsgegner ertellte ihr am 8. Mai 2013 eine bis zum 17. Februar 2015 befristete
Aufenthaltserlaubnis zu Ausbildungszwecken gemaR § 16 Abs. 1 AufenthG. Nach
einer Nebenbestimmung erlischt die Aufenthaltserlaubnis mit Abbruch studienvorbe-
reitender MalRnahmen. Am 29. Januar 2015 beantragte die Antragstellerin unter Vor-
lage einer Immatrikulationsbescheinigung der ESMOD Berlin die Ertellung einer Auf-
enthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums. Mit Bescheid vom 15. April 2015, gegen
den die Antragstellerih am 13. Mai 2015 Klage unter dem Aktenzeichen VG 27 K
115.15 erhoben hat, stelite der Antragsgegner fest, dass der Aufenthaltstitel mindes-
tens seit dem 31. Dezember 2013 erloschen sei, lehnte den Antrag auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis ab und drohte die zwangsweise Durchsetzung der Ausreise
in das Heimatland an, soweit die Antragstellerin nicht bis 18. Mai 2015 freiwillig aus-

gereist sei,
Der sinngeméRe Antrag der Antragstellerin,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage VG 27 K 115.15 anzuordnen,

hat Erfolg.

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO zulassig. Die Antragstellerin stellte den Antrag auf Verléngerung der Aufent-
haltserlaubnis vor dem Ablauf der Befristung der Aufenthaltserlaubnis vom 8. Mai
2013. Die Aufenthaltserlaubnis ist auch nicht durch Eintritt einer auflésenden Bedin-
gung erloschen (s.u.). Damit entfaitete der Verldngerungsantrag bis zum Erlass des
angefochtenen Bescheldes eine Fiktionswirkung gem&R § 81 Abs. 4 AufenthG.
Durch die begshrte Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage kommt die
Antragstellerin mithin wieder in den Genuss der Fiktionswirkung, d.h. der zunéchst
rechtméfige Aufenthalt gilt weiterhin als fortbestehend.

Der Rechtsschutzantrag ist auch begriindet. Bei der im Verfahren des einstwelligen
Rechtsschutzes nur méglichen und gebotenen summarischen Prifung Gberwiegt das
private Interesse der Antragstellerin am weiteren Verbleib im Bundesgebiet das &f-
fentliche Interesse an der gesetzlich angeordneten sofortigen Vollziehung (vgl. § 84
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Abs. 1 Nr. 1 AufenthG bzw. § 80 Abs. 2 Satz 2 VwWGO in Verbindung mit § 4 Abss. 1
AGVwGO BIn) wihrend des Klageverfahrens, weil der angefochtenen Bescheid

rechtswidrig sein durfte.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist die aufldsende Bedingung eines
Abbruchs der studienvorbereitenden Mafinahmen nicht eingetreten. Die studienvor-
_bereitenden Mafinahmen im Sinne von § 16 Abs. 1 Satz 2 AufenthG sollen den Aus-

lander in die Lage versetzen, in Deutschiand ein Studium an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule zu beginnen. Ein Abbruch studienvorbereitender
MaRnahmen liegt nur vor, wenn die Vorbereitung auf das Studium durch Erwerb der
fir das Studium erforderlichen Sprache oder ein Studienkolleg vorzeitig und ohne
den erforderlichen Abschluss endgultig beendet wird mit der Folge, dass ein Studium
in Deutschland nicht mehr begonnen werden kann. Das ist vorliegend nicht der Fall.
Die Antragstellerin hat zwar nicht das erforderli'cﬁe Sprachniveau auf Deutsch er-
reicht, um das urspriinglich angestrebte deutschsprachige Studium ,Produktdesign”
an der Universitat Kassel aufzunehmen. Sie hat nach den im gerichtlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen am 12, Dezember 2013 ein Zertifikat in Deutsch als Fremd-
sprache auf dem Niveau B 2 erworben. Weiterer Deutschunterricht an der Hartnack-
schule in Berlin im Januar 2014 und an der Technischen Universitét Braunschweig
im Mai und Juni 2014 haben nicht den entsprechenden Erfolg gehabt. Die Kidgerin
hat aber am 1. September 2014 an der staatlich anerkannten Internationalen Kunst-
hochschule flir Mode in Berlin ein englischsprachiges Vollzeitstudium Modedesign
mit dem Abschluss Bachelor of Arts begonnen. Nach ihren Angiben bei Stellung des
Verldngerungsantrages hat sie seit Anfang 2014 zur Vorbereitung auf dieses Studi-
um Englischkurse besucht. Das Ziel der studienvorbereitenden Manahmen, ein
Studium in Deutschland aufzunehmen, hat die Antragstellerin damit noch vor Ablauf

von zwei Jahren erreicht.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist es unschédlich, dass die Antrag-
stellerin Studienrichtung und Studienort vor Beginn des Studiums gewechselt hat.
Zwar wird der Inhalt des Aufenthaltszweck .zu Studienzwecken® grundsétzlich durch
die Fachrichtung bestimmt (so zutreffend Nr. 16.2.4 der Alilgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Aufenthaltsgesetz), so dass ein Wechsel der Studienrichtung zum
Wegfall des Aufenthaltszweckes flihrt. Nach Nr. 16.2.5 wird der Aufenthaitszweck
aber durch einen Wechsel des Studienganges in den ersten 18 Monaten nach Be-
ginn des Studiums, also in der Orientierungsphase nicht beriihrt. Dies muss erst
recht geltend, wenn der Auslénder die Studienabsicht noch wéhrend der studienvor-
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bereitenden MaRnahmen andert. Die Studienrichtungen Produktdes}ign und Modede-
sign dhneln sich inhaltlich, und der Wechsel vermag keine Zweifel an der Motivation
der Antragstellerin zu wecken. Unerheblich ist auch der Wechsel von einen deutsch-
sprachigen zu einem englischsprachigen Studiepgang in Deutschland. Der Sprach-
erwerb im Rahmen der studienvorbereitenden MaRnahmen ist nicht auf die deutsche
Sprache beschrankt, sondern betrifft die notwendigen Kenntnisse derjeweiligen Un-
terrichtssprache (vgl. Fehrenbacher in: HTK-AusIR, Stand Marz 2015 Nr. 2 zu § 16
‘Abs. 1 AufenthG), bei englischsprachigen Studien mithin der englischen Sprache.
Wenn die Antragstellerin — wie sich aus dem Zertikat B 2 ergibt ~ offenbar erhebliche
Schwierigkeiten hat, sich schriftlich auf Deutsch auszudriicken, so ist der Wechsel zu
einem engllschsprachlgen Studiengang, dessen Voraussetzungen sie offenbar er-
failt, eln erfolgversprechender Weg, um den ursprilnglichen Studienwunsch umzu-

setzen,

Die Antragstellerin hat Anspruch auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis zu Stu-
dienzwecken gemén § 16 Abs. 1 AufenthG. Entgegen der Auffassung des Antrags-
gegners handelt es sich nicht um einen Antrag auf Neuerteilung einer Aufenthaltser-
laubnis, die einen neuen Visumsantrag nach Ausreise voraussetzen wiirde, sondern
um einen rechtzeitig gestellten Verléngerungsantrag. Die weiteren Erteilungsvoraus-
setzungen sind bei summarischer Priifung erfilit. Die Antragstellerin ist an einer
staatlich anerkannten Hochschule immatrikuliert, verfiigt Uiber ausreichende Mittel
zur Finanzierung ihres Aufenthaltes und ist kranken- und pflegeversichert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung (iber den
Wert des Verfahrensgegenstandes beruht auf §§ 39 f., 52 f. GKG.

Die Entscheidung war durch den Einzelrichter zu treffen, nachdem die Kammer den
Rechtsstreit mit Beschluss vom gestrigen Tage auf den Berichterstatter zur Ent-

scheidung iibertragen hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuléssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung {iber den elektronischen Rechts-
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verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen

nach Zustellung dieses Beschlusses.

13- 248 usd \('43&

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusteéllung des Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéindern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung

auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollméchtigte sind Rechtsanwiéite und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens ber den Europédischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Beféhigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus k&n-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zelchneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zuge-
lassener Betelligter kann sich selbst verireten. Behrden und juristische Personen
des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschl(isse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéitnis kann auch zu
elner anderen Behdrde, juristischen Person des Sffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Gbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméchtigten bedarf

es nicht.

Marticke

| Beglaubigt

Eckert Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle






