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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

4L 65/15 e
1 A 740114 MD

Beschlwuss

in der Verwaltungsrechtssache

Kldgers und
Antragsgegners,

Prozessbevoliméichtigte: Jentsch Rechtsanwilte, Kanzlei fir Aufenthaltsrecht,
Eichendorffstr. 13, 10115 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Prisidenten des Bundesamis fiir Mlgratlon und Flachtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und
Antragstellerin,

wegen

Asyls und Aufenthaltsbeendigung
- Antrag auf Zulassung der Berufung -.

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 4. Senat - hat am 8. Juni
2015 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Magdeburg - 1. Kammer - vom 20. April 2015 zuzulassen,
wird abgelehnt.

Die Beklagte trégt die Kosten des Antragsverfahrens.



Gerichtskosten (Gebhren und Auslagen) werden nicht erhoben.
:.:~~-- : : - Grldnde:
Der Antrag der Beklagten hat keirien Erfolg.
Eine grundsétzliche Bedeutuhg i.5.d. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG hat die Rechtssache
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht, so dass offen bleiben kann, ob die Be-

~ klagte hinreichend dargelegt hat, worin die allgemeine, Gber den Einzelfall hinausge-
hende Bedeutung der formulierten Rechtsfrage besteht.

Die Beklagte wirft als zu klarende Frage lediglich auf, ,ob in den Féllen, in denen das
im Bundesgebiet gestelite Asylbegehren einen Zweitantrag i.S.d. § 71a AsylVIG dar-
stellt, eine (nur) unter Bezug auf § 27a AsylVIG verweisende Asylantragsablehnung als
unzuldssig (Ziffer 1 der Beklagtenentscheidung) schon aus Rechtsgriinden nicht als
rechtméaBige Ablehnung dieses Zweitantrages nach § 71a AsylVIG aufrechterhalten
werden kann“. Soweit sie diese Frage ausdrilcklich als ,weitere Rechtsfrage® bezeich-

" net, ergibt sich aus ihren Gbrigen Ausfihrungen nicht, dass sie noch eine andere kon-
krete Tatsachen- oder Rechtsfrage formuliert hat.

Eine Aufrechterhaltung der Regelung auf einer anderen Rechtsgrundlage kommt von
vornherein nicht in Betracht, so dass die Durchflhrung eines Berufungsverfahrens
nicht notwendig ist. Eine auf § 27a AsylVIG gestiitzte Regelung zur Zuléssigkeit eines
Asylantrages kann nicht auf Grundlage des § 71a Abs. 1 AsylVfG aufrecht erhaiten
werden, well dies zu einer Wesensverénderung dieser Regelung flihrte (so auch VGH
Baden-Warttemberg, Urt. v. 29. April 2015 - A 11 § 121/15 -; VG Minden, Urt. v. 19.
Mérz 2015 - 10 K 311/14.A -, jeweils zit. nach JURIS). Denn mit ihr wird die Entschei-
dung auf die der eigentlichen Sachentscheidung vorgelagerte Priifung der Zustandig-
keit der Beklagten beschrénkt, und die Beklagte tritt gerade nicht in die sachliche Pri-
fung des Asylbegehrens ein.

Auch die Frage einer Umdeutung bedarf - wie der beschlieBende Senat schon mit Be-
schluss vom 2. Marz 2015 (- 4 L 3/15 -) entschieden hat -, keiner Kldrung in einem Be-
" rufungsverfahren, da sie ohne weiteres aus dem Gesetz, hier nach § 47 VWVIG, be-
antwortet werden kann. Der VGH Bayern hat dazu in seinem Beschluss vom 23. Janu-
ar 2015 (- 13a ZB 14.50071 -, zit. nach JURIS) folgende Ausflhrungen getroffen: ,Da-
nach kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet wer-
den, wenn er auf das gleiche Ziel gerichlet ist, von der erlassenden Behtrde in der geschehe-
nen Verfahrensweise und Form rechtmagig hatte erlassen werden k&nnen und wenn die Vor-
aussetzungen far dessen Erlass erfallt sind. Eine Umdeutung ist nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWVIG
nicht zulassig, wenn der Verwaltungsakt, in den der fehlerhafte Verwaltungsakt umzudeuten wa-
re, der erkennbaren Absicht der erlassenden Behdrde widersprache cder seine Rechtsfolgen for
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den Betroffenen ungOnstiger wéren als die des fehlerhaften Verwaltungsakts. Hier sind die bel-
den moglichen Verwaltungsakte, die Feststellung der Unzulassigkeit des Asylantrags einerseits
und die inhaltliche Ablehnung eines Zweitantrags nach § 71a AsylVIG, schon nicht auf das glei-
che Ziel gerichtet. Ersteres dient allein der Feststellung, dass nicht die Bundesrepublik, sondem
ein anderer Staat for die DurchfGhrung des Asyiverfahrens zustandig ist. Das Asylbegehren
steht hierbei nicht inmitten. Die zweite Variante hingegen hat die materielle Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens zum Ziel. Auch worde die Umdeutung der im Bescheid explizit genann-
ten Absicht, den Asylantrag in der Bundesrepublik nicht materiell zu prafen, widersprechen. Da-
durch unterscheidet sich vorliegende Konstellation auch von derjenigen, die der von der Beklag-
ten genannten Entscheidung des Bundesverwallungsgerichts (U.v. 24.11.1998 — 9 C 5§3.97 ~
BVerwGE 108, 30 = NVwZ 1899, 302) zugrunde liegt. Dort hat das Bundesamt den Asylantrag
materiell geprft und eine Asylanerkennung zurlckgenommen. In einem solchen Fall, der schon
den Anerkennungsanspruch des Klagers zum Gegenstand hat, hat das Gericht der Entschei-
dung zufolge zu profen, ob sich der Authebungsbescheid als Widerruf der Asylanerkennung auf-
rechterhalten lasst. Eine solche Fallgestaltung liegt hier aber nicht vor.”

Diesen Ausfihrungen schiiefit sich der Senat an (so auch VG Minden, Urt. v. 19, Mérz
2015 a.a.0., mw.N.; vgl. weiter VGH Bayern, Beschl. v. 18. Mai 2015 - 11 ZB
14.50053 -; VGH Baden-Wdritemberg, a.a.0., jeweils zit. nach JURIS; offen gelassen
von OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 18. Mai 2015 - 11 A 2639/14.A). |

Die Einwendungen der Béklagten sind nicht durchgreifend.

Unabhéngig davon, dass die von der Beklagten angefiihrte Entscheidung des OVG
Rheinland-Pfalz vom 16. Juli 2014 (- 10 A 10692/13.0VG -) weder veréffentlicht noch
von der Beklagten Obersandt worden ist, lasst sich die darin nach Mitteilung der Be-
klagten angesprochene ,Aufrechterhaltung bzw. Umdeutung der mit Verweis auf § 26a
AsylVfG erfolgten Ablehnung im Kontext zu § 71a AsylVIG® nicht als Beleg far die
Rechtsauffassung der Beklagten heranziehen. Die jeweiligen Rechtsgrundlagen ‘sind
zu verschieden.

Auch aus dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Februar 2015 (- 18
2.15 - zit. nach JURIS) ergibt sich nichts anderes. Er betrifft die nicht vergleichbare
Falikonstellation einer auf die §§ 32 und 33 Abs. 1 AsylVIG gestOtzten Verfahrensein-
stellung (so auch VGH Baden-Wiarttemberg, Urt. v. 29. April 2015, a.a.0.).

Die weiteren Ausfihrungen der Beklagten setzen sich weder mit der Problematlk der
Wesensverdnderung der streitigen Regelung noch mit den Vorgaben des § 47 VWVIG
auseinander.

Ob sich auf Grund des Erlasses des Anderungsbescheides der Beklagten vom 18.
Dezember 2014 eine andere Rechtslage ergeben hat, ist nicht zu prifen, da die Be-
klagte diese Konstellation mit ihrer ausdrlicklich auf eine Entscheidung nach § 27a
AsylViG abstellenden Rechtsfrage gerade nicht angesprochen hat.



Die Kostgngntscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. Z,VWGO.-B;!b AsylVIG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 78 Abs. 5 Satz 2,80 AsylVfG, 152 Abs. 1 VWGO).
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