Abschrift

. 1)

VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: TAT27813

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn -
aatsangeharigkeit: afghanisch,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen, - 765/12 BW10 BWM -

Klagers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Fitichtlinge - Auenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5566586-423 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Zuérkennung der Flischtlingseigenschaft und Abschie-
bungsverbote

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 7. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 9. Juni 2015 durch den Richter am Verwaltungsgericht Schulz-Wenzel als Einzel-
richter fir Recht erkannt:
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Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlin-
ge vom 21.10. 2013 wird hinsichtlich der Ziffern 2) bis 4) der
Entscheidungsformel aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingsei-
genschaft nach § 3 AsylVfG zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist
das Urteil vorldufig vollstreckbar. '

Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleis-
tung in H6he von 110% des festgesetzten Betrages abwen-
den, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der Kléger, afghanischer Staatsangehériger vom Volke der Hazara, vormals schiiti-
schen-islamischen Glaubens, reiste auf dem Landweg am 11.05.2012 in das Bundes-
gebiet ein und beantragte am 20.08.2012 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Im
Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - Bundes-
amt - fihrte er u.a. aus, er sei mit 8 Jahren mit seiner Mutter in den Iran gegangen,
nachdem sein Vater getétet worden sei. Nach dem Tode seiner Mutter in 2011 sei er
von seinem Halbbruder schlecht behandelt worden und habe den Iran verlassen.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag mit dem Bescheid vom 21.10.2013 ab (Ziffer 1)
der Entscheidungsformel] und stelite fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung der Fludhtlingseigenschaft nicht vorlagen (Ziffer 2] der Entscheidungsformel).
Auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG
- lagen nicht vor (Ziffer 3] der Entscheidungsformel). SchlieBlich wurde dem Kidger die
Abschiebung in die Islamische Republik Afghanistan oder einen anderen Staat ange-
droht, in den er einreisen dlrfe oder der zu seiner Rickibernahme verpflichtet sei,
sofern er nicht innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asyl-
verfahrens ausgereist sei (Ziffer 4] der Entscheidungsformel). Der Klager sei unverfolgt
ausgereist. Der Ube.rtritt zum christlichen Glauben sei aus asyltaktischen Griinden er-
folgt. Eine allgemeine Gefahrenlage mit einer extremen Gefahr bestehe fir den Klager
bei Ruckkehr nach Afghanistan nicht.
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Mit seiner am 25.10.2013 beim Verwaltungsgericht Hannover erhobenen Klage verfolgt
der Klager sein Ziel weiter. Er sei in Deutschland zum christlichen Glauben Obergetre-
ten. Am 03.11.2012 sei er getauft worden. Deshalb drohe ihm bei Rickkehr nach Af-
ghanistan Verfolgung. Der Klager legt eine Pfarramtliche Bescheinigung der Pastorin
“ der evangelisch-lutherischen - Gemeinde ' vom
22.111.2013 sowie weitere Bescheinigungen tber eine regelmafige Beteiligung an den
Gottesdiensten und die Teilnahme am Konfirmandenunterricht vor.

Der Kléger beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge vom
21.10.2013 hinsichtlich der Ziffern 2 bis 4 der Entscheidungsformel auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Kiéger die Fluchtlingsei-
genschaft nach § 3 AsylVfG zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass der formale Ubertritt zum Christentum fir eine Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nicht ausreiche.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung Beweis erhoben iiber die Umstéande,
die zur Taufe und Konfirmation des Klagers fihrten, durch Vernehmung der Pastorin
* als Zeugin. Wegen des Ergebnisses wird auf die Niederschrift Bezug ge-
nommen.

Wegen der iibrigen Einzelheiten wird auf den inhalt der Gerichtsakte und der Verwal-
tungsvorgénge des Bundesamtes sowie der Auslénderbehérde, die dem Gericht zur
Einsichtnahme vorgelegen haben, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

Der Kléager hat im mafRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung einen An-
spruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG iVm § 60
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Abs. 1 AufenthG, weil er im Falle der Rickkehr nach Afghanistan wegen seines erfolg-
ten Ubertritts zum christlichen Glauben mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit der Ge-
fahr politischer Verfolgung ausgesetzt wire. Da sein Begehren, wie sich aus den nach-
folgenden Ausfihrungen ergibt, bereits bei Anlegung dieses strengen PrognosemaR-
stabs Erfolg hat, braucht nicht abschlieBend entschieden zu werden, ob er Afghanistan
oder den Iran schon aus begriindeter Verfolgungsfurcht veriassen hat und ihm daher
moglicherweise auch der herabgesenkte MaRstab zugutekommt.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens {iber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.7.1951 - Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) -, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt oder in dem er
als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60
Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf in Anwendung dieses
Abkommens ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Le-
ben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zu-
gehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugyng bedroht ist.

Es ist in der Rechtsprechung geklért, dass auch ein erst im Bundesgebiet vorgenom-
mener Glaubenswechsel den Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylVfG begriinden
kann. Beruft sich der Schutzsuchende auf eine Verfolgungsgefahrdung mit der Be-
grindung, er sei in Deutschland zu einer in seinem Herkunftsland bekd@mpften Religion
Ubergetreten, muss er die inneren Beweggriinde glaubhaft machen, die ihn zur Kon-
version veranlasst haben. Es muss festgestellt werden kdnnen, dass die Hinwendung
zu der angenommenen Religion auf einer festen Uberzeugung und einem ernst ge-
meinten religiésen Einstellungswandel und nicht auf Opportunitatserwédgungen beruht,
und der Glaubenswechsel nunmehr die religitse Identitdt des Schutzsuchenden prégt
(vgl. OVG Munster, Beschluss vom 03.11.2014 - 13 A 1646/14.A -, juris). Wann eine
solche Priagung anzuerkennen ist, lasst sich nicht allgemein beschreiben. Nach dem
aus der Gesamtheit des Verwaltungs- und gerichtlichen Verfahrens gewonnenen Ein-
druck muss sich der Schutzsuchende aus voller innerer Uberzeugung von seinem bis-
herigen Bekenntnis gelést und dem anderen Glauben zugewandt haben. Fir die Fra-
ge, ob ein ernsthafter Glaubenswechsel vorliegt, kommt es entscheidend auf die
Glaubhaftigkeit der Schilderung und die Glaubwirdigkeit der Person des Asylbewer-
bers an, die das Gericht selbst im Rahmen einer persénlichen Anhérung des Asylbe-
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werbers zu (iberprifen und tatrichterlich zu wirdigen hat (vgl. Nds.OVG, Beschluss
vom 16.09.2014 - 13 LA 93/14 -, juris).

Im Fall des Klagers ist der Einzelrichter aufgrund des unmittelbaren Eindrucks aus der
mindlichen Verhandlung zu der Uberzeugung gelangt, dass seine Konversion auf ei-
ner glaubhaften Zuwendung zum christlichen Glauben im Sinne eines emst gemeinten
religiésen Einstellungswandels mit einer identititsprégenden festen Uberzeugung und
nicht lediglich auf bloBen Opportunitdtsgrinden beruht. Allerdings legt der Zeitpunkt
der Taufe es nahe, dem Kliger asyltaktische Beweggrinde vorzuhalten; der Klager
reiste im Mai 2012 ein, wurde nach seinem Aufenthalt in Friedland im Oktober 2012
nach verteilt und bereits im November 2012in  _  ‘ getauft. Die im Ver-
waltungsverfahren vorgelegte Bescheinigung der evangelisch-lutherischen -
— Gemeinde —om 22.01.2013, wonach der Kiager seit einem Jahr
regelmaBig an den Gottesdiensten dieser Gemeinde teilnehme, ist vor diesem Hinter-
grund irritierend. Gleichwohl kann dem Kl&ger geglaubt werden, dass er schon frith
nach seiner Ankuntft in ‘Ien Wunsch versplrte, sich ernsthaft mit dem christli-
chen Glauben zu befassen. Bei seiner Anhoérung hat er dem Gericht erléutert, dass er
sich nirgendwo zuvor so wohl gefiihit habe, wie in der Kirchengemeinde in-
wo er - im Gegensatz zu seinen Erfahrungen in der islamischen Heimat - Freundlich-
keit und friedliches Miteinander erlebt habe. Der Klager hat aus eigenem Antrieb den
Wunsch geduflert, am Konfirmandenunterricht teilzunehmen und ist im Mai 2015 kon-
firmiert worden. Dies zeigt, dass er seinen christlichen Glauben in Gemeinschaft leben
will. Regelmé&Riger Besuch der Gottesdienste und Mitarbeit in der Gemeinde sind seit
der Taufe wiederholt belegt. Bestatigt wird dieser Eindruck durch die Aussagen der
Pastorin *im Rahmen ihrer Verehmung in der miindlichen Verhandlung,
die den Konfirmandenunterricht geleitet und aufgrund ihrer Gespréche mit dem Klager
den Eindruck gewonnen hat, dass dessen Entschluss, zum christlichen Glauben tber-
zutreten, nicht von asyltaktischen Erwagungen getragen ist, sondern sich als ernsthaft
gereifter Entschluss darstellt, sein Leben nach den Geboten Jesus Christus auszurich-
ten. Die Zeugin machte dies auch an dem Willen des Klégers fest, in die Jugendgrup-
penarbeit der Gemeinde einzusteigen und zukiinftig als Helfer bei Konfirmandenfreizei-
ten mitzuwirken. Zudem betonte sie, dass der Klager zwar mittlerweile eine eigene
Wohnung auerhalb ihres Gemeindegebietes bezogen habe, aber nach wie vor in die-
ser Gemeinde mitarbeiten wolle und sich deshalb habe umpfarren lassen.
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Nach standiger Rechtsprechung der Kammer fihrt der ernsthafte Ubertritt vom islami-
schen zum christlichen Glauben bei Rickkehr nach Afghanistan zu Verfolgung. Hierzu
ist zuletzt mit Urteil vom 28.01.2015 - 7 A 2752/13 - ausgefihrt worden:

JAus den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen ergibt sich hinsichtlich der
Verfolgungsgefahrdung in Afghanistan bei Ubertritt vom islamischen zum christlichen
Glauben folgendes Bild:

Nach dem aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amts machen andere als muslimi-
sche Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen nicht mehr als 1%
der Bevdlkerung aus. Art. 2 der Afghanischen Verfassung bestimmt, dass der Islam
Staatsreligion ist. Die ebenfalls in der Verfassung verankerte Religionsfreiheit gilt aus-
driicklich nur fur die ,Anhénger anderer Religionen als dem Islam’. Demnach besteht
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl beinhaltet, fur Muslime nicht. Fir
christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausiibung auerhalb des
hauslichen Rahmens. Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf
das die Todesstrafe steht. Repressionen gegen Konvertiten in stédtischen Gebieten
sind wegen der gréReren Anonymitat weniger zu befirchten als in Dorfgemeinschaften.

Nach der UN-Richtlinie zur Feststellung des intemationalen Schutzbedarfs afghani-
scher Asylsuchender vom Juli 2009 (zusammenfassende Ubersetzung) gehéren Kon-
vertiten zu Personen mit besonderem Schutzbedarf. Hiernach ist die Konversion vom
Islam zum Christentum in der afghanischen Verfassung nicht erwahnt. Diese fordert
zwar Respekt fUr‘Menschenrechte und Grundfreiheiten, beziiglich der in der Verfas-
sung nicht explizit geregelten Themen verweist sie allerdings auf die Vorschriften der
Scharia. Einige Interpretationen der Scharia sehen die Konversion vom Islam als
Apostasie an und bedrohen sie mit der Todesstrafe. Widerruft ein afghanischer Kon-
vertit den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion nicht innerhalb von drei Tagen,
droht ihm die Todesstrafe durch den Strang. Die Konvertiten werden oft von ihren Fa-
milien und anderen traditionellen Strukturen als Quelle der Schande und des Schams
empfunden. Verweigert der Konvertit den Widerruf, so setzt er sich Bedrohungen, Ein-
schichterungen und in einigen Fallen schwerwiegenden Kdrperverletzungen seitens
der Familie oder der Mitglieder der Gemeinschaft aus. Als Folge sind die Konvertiten
gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen, und daran gehindert, diesen &ffentlich
auszuiben.

Die Internationale Gesellschaft fur Menschenrechte (IGFM) erlédutert in ihrem Bericht
.Situation christlicher Konvertiten in Afghanistan® vom 27. Februar 2008, dass Afgha-
nen, deren Abwendung vom Islam entdeckt wird, in ihrer Heimat mit erheblicher Wahr-
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scheinlichkeit politische Verfolgung droht. Gleichzeitig besteht hiernach eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit fur die Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure. Fir Konvertiten ist
die Aufrechterhaltung eines religiésen Existenzminimums auch im privaten Bereich
ausgeschlossen. Um der Entdeckung zu entgegen, sind Konvertiten gezwungen, ihren
Glauben zu verleugnen und regelmaRig an islamischen Riten teilzunehmen. Eine in-
nerstaatliche Fluchtalternative existiert nicht. Entdeckten Konvertiten droht in Afghanis-
tan die Ermordung durch Angehérige der eigenen Familie, der eigenen Clans und
durch Angehdrige extremistischer islamischer Gruppen. Wird in Afghanistan die Abkehr
eines Moslems von seinem bisherigen Glauben den Behorden bekannt, drohen dem
Betroffenen mit erheblicher Wahrscheinlichkeit Verhaftung, Misshandlung und extrale-
gale Hinrichtung oder férmliche Verurteilung zum Tod.

Die Schweizerische Fliachtlingshilfe berichtet unter dem Titel ,Afghanistan update: Ak-
tuelle Entwicklungen® vom 21. August 2008, dass Konversion in Afghanistan als Blas-
phemie betrachtet und mit der Todesstrafe bestraft wird. Gleiches ergibt sich aus dem
entsprechenden Bericht vom 23. August 2011, wonach Konvertiten sozial isoliert und

selbst von der Familie unter Druck gesetzt oder ausgestoRen werden.

Auch amnesty international berichtet im Al-Report 2011 Afghanistan, dass Personen,
die zu einer anderen Religion konvertieren, von der afghanischen Justiz verfolgt wer-
den.

All dies macht deutlich, dass der Kldger bei einer Rickkehr nach Afghanistan - auch in
den GroRraum Kabul - einer Verfolgung sowohl durch staatliche Behérden als auch
durch nichtstaatliche Akteure, hier insbesondere durch die Zugehérigen der eigenen
sozialen Gruppe, ausgesetzt ware. Damit kann ihm derzeit eine Riickkehr nach Afgha-
nistan nicht zugemutet werden, weil er aufgrund des Abfalls vom moslemischen und
der Hinwendung zum christlichen Glauben mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit befirch-
ten muss, schwerwiegenden Ein- und Ubergriffen auf seine kérperliche Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein. Dies hat zur Folge, dass das Bundesamt zur Feststellung Zu ver-
pflichten ist, dass bei dem Kldger die Flichtlingseigenschaft gegeben ist. Der streitge-
genstandliche Bescheid ist daher insoweit aufzuheben, als er dieser Verpflichtung ent-
gegensteht.”

Dies gilt auch im Falle des Klégers. In Afghanistan ist es tatsachlich zu Verhaftungen
von Konvertiten gekommen (Internet: open Doors vom 17.12.2010 und vom 9.3.2012).
Die religidse Stimmung ist derartig ,aufgeheizt*, dass im Mérz 2015 eine Frau wegen
angeblicher Koranverbrennung auf offener Strale gelyncht wurde (Internet: SPIEGEL
online vom 30.3.2015; T-Online vom 23.3.2015). Religiése Toleranz besteht bereits bei
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einem nur gerichteweise vernommenen Abfall vom Islam nicht. Vielmehr droht die
Verfolgung der Apostasie und Konversion in Afghanistan landesweit.

Ausschlussgrunde fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 4
AsylVfG iVm § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor.

Da die Klage mit dem Hauptantrag Erfolg hat, besteht keine Notwendigkeit, Gber die
Hilfsantrdge zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung iiber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MaRgabe der Nie-
dersachsischen Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 367) zu beantragen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist, darzulegen. :

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoliméchtig-
te vertreten lassen. Als Bevollmichtigte sind Rechtsanwiélte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevolimachtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handein
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevoliméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behor-
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den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschiéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des dffentlichen
Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse vertreten lassen.

WICHTIGER HINWEIS:

Bitte beachten Sie, dass sich die in der Rechtsmittelbelehrung angegebene An-
schrift des Verwaltungsgerichts Hannover am 20.07.2015 &ndert.

Ab 20.07.2015 ist das Verwaltungsgericht nur noch im Fachgerichtszentrum
Hannover unter der Anschrift

Leonhardtstrafe 15, '
30175 Hannover,

zu erreichen.

Schulz-Wenzel



