VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
16 K 1369/14.A |

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Herm

2. der Frau.

3. des minderjdhrigen Kindes

der Kidger zu 3. vertreten durch die Eltern, die Klégerzu 1. und 2,,
samtlich wohnhaft:

Kléger,

Prozessbevoliméchtigte:

gegen-

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innem,
dieses vertreten durch den Priisidenten des Bundesamtes for Migration und Fliicht-
linge, Erkrather Strale 345-349, 40231. Dasseldorf, Gz.: 5686694-232,

Beklagte,

wegen Asylrechts (Dublin -11-VO / ltalien)



hat die 15. Kammer
aufgrund der mlndlichen Verhandiing
vom 26.02.2015

dusch
den Richter am Verwaitungsgericht
als Einzelrichter '

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewliesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Kidger.

Tatbestand

Die Kldger sind nigerianische Staatsangehdrige. Nach ihrer Einreise in die Bundesre-
publik Deutschland beantragten sie am 28.10.2013 thre Anerkennung als Asylberechtig-
te.

im Verfaufe des Verfahrens stelite das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) fest, dass die Kldger zu 1. und 2. bereits in ltalien als Asyibe-
werber registriert (sog. EURODAC-Treffer) und fir die Kidger zu 1. und 3. Aufenthaits-
dokumente fr {talien ausgestellt worden sejen,

Unter dem 06.01.2014 ersuchte das Bundesamt die itallenische Reglerung unter Be-
zugnahme auf die "Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 26.06.2013 2ur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zu-
stdndig ist* - Dublin-llI-VO - um eine Ubernahme der Kidger. Nachdem die italienische
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Regierung dieses Uberstellungsersuchen zun#chst unter Hinweis auf einen Ablauf der
mafgebenden Frist abgelehnt hatte, wies das Bundesamt auf eine Rechtzeitigkeit des
Uberstellungsersuchens hin und bat erneut um Ubernahme, auf die die italienische Re-
gierung allerdings nicht reaglerte.

Mit Bescheid vom 20.02.2014 lehnte das Bundesamt den von den Kldgemn gestellten
Asylantrag als unzuldssig ab und ordnete thre Abschiebung nach ltalien an. Es verwies
auf die nach Maf3gabe der Dublin-VO gegebene Zustdndigkeit italiens fir die Prifung
des Asylgesuchs der Kidger.

Die Kidger haben am 05.03.2014 Klage erhoben.

Sle sind der Ansicht, dass einer Uberstellung nach Itallen dortige systemische Méngel
des Asylverfahrens entgegenstinden und zwischenzeitllch da das Bundesamt ihre
Uberstellung nach Italien nicht verfolgt habe die maRgebende Oberstellungsfrist abge-

laufen sel.

Im Ubrigen sel zu bertickslchtlgen, dass dle Kldgerin zu 2. im Dezember 2013 ein weite-
res Kind geboren habe, fir das ein Asylverfahren noch nicht durchgefhrt worden sei.
Dies stehe einer Abschiebung insgesamt entgegen.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamites fir Migration und Flachtlinge vom
20.02.2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sle verteidigt den angefochtenen Bescheid. -
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Mit Klageerhebung haben die Kldger ebenfalls um die Gewahrung vorléufigen Rechts-
schutzes nachgesucht (15 L 451/14.A); mit Beschluss vom 31.03.2014 wurde der An-
trag ahgelehnt.

Den im vorliegenden Verfahren von den Klagern gesteliten Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe hat das Gericht mit Beschluss vom 16.04.2014 u.a. unter Hinweis
auf eine fehlende Erfolgsaussicht der Klage abgelehnt,

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubriggn wird auf dle Gerichtsakte sowie auf den
vorgelegten Verwaltungsvorgang der Beklagten ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, Ober die der Berichterstatter als Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsyIV(G) ent-
scheiden kann, ist zuldssig, aber unbegrindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom
20.02.2014 ist rachtmdRig und verletzt die Ki&ger nicht in ihren Rechten (vgl. § 113
Abs, 1 Satz 1 VWWGO. Das Bundesamt hat zu Recht seine Unzusténdigkeit far die
Durchfuhrung des Asylverfahrens der Kidger eikiart,

Das Gericht hat im Beschluss vom 31.03.2014 im Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes (15 L 451/14.A) und im Prozesskostenhilfebeschluss vom 16.04.2014 - auf
diese Beschllsse wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bez2ug genommen -, fest-
gestelt, dass die von den Kldgem gegen den Bescheid des Bundesamis vom
20.02.2014 erhobene Klage voraussichtlich aussichtslos ist, well dieser Bescheid offen-
sichtlich rechtmagig ist.

Die Abschiebungsanordnung findet ihre Rechtsgrundlage in § 34 a Abs. 1 Satz 1
AsyIVIG. Soll danach der Ausiénder in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zusténdigen Staat (§ 27 a AsylVIG) abgeschoben werden, ordnet das Bundesamt die
Abschiebung in den Staat an, sobald feststeht, dass sle durchgeflhrt werden kann.
Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.
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Die Klager haben bereits in Italien um ihre Anerkennung als Asylberechtigte nachge-
sucht, so dass ltalien der fir die Durchfihnuing des Verfahrens zustandige Mitglieds-
staat ist, an den Deutschland nach MaRgabe der Art. 18, 23 ff. Dublin-lI-VO ein Rick-
Oberstellungsersuchen richten konnte. Rechtliche Bedenken gegen eine sich daraus
ergebende Abschiebung nach ltallen als far die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
sténdigen Staat bestehen insoweit nicht; insoweit wird auf die Ausfilhrungen in den o.g.
Beschlissen verwiesen.

Die Klager sind dieser Wurdigung nicht mehr entgegengetreten.

im Obrigen bestehen auch nach derzeitigem Erkenntnisstand keine belastbaren An-
haltspunkte flir das Vorliegen systemischer Méngel bei der Durchflhrung des Asyiver-
fahrens in ltalien: L

Nach der Rechtsprechung des Bundes\'/erv(faitungsgerichts. der das Gericht folgt,
beinhaltet eine Prognose in Bezug auf systemische Méngel — im Anschluss an das
Urtell des Europaischen Gerichtshofs vom 21, Dezember 2011 - Rs, C-411/10 und Rs.
C-493/10 -, Sig. 2011, I-13805 Rn. 8§.t}i:s 94 = NVWZ 201 2, 417 - die Vorhersehbarkeit
solcher Defizite, weil sie im Rechtssysterh des zustandigen Mitgliedstaates angelegt
sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell pradgen. Solche Mdngel treffen den
Einzelnen in dem zustdndigen Mitgliedstaat dann nicht unvorhersehbar oder
schicksalhaft, sondern lasgen sich aus Sicht der deutschen Behdrden und Gerichte
wegen ihrer systemimmanenten Regelhaftigkeit verldsslich prognostizieren. Die
Widerlegung der Vermutung, dass die’ Béhandlung der Asylbewerber in jedem
Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfo}defnlssen der Grundrechte-Charta soWle mit der
Genfer Fldchtlingskonvention und der EMRK steht (EuGH a.a.O. Rn. 80), sei aufgrund
systemischer Mangel widerlegt, setzt deshalb voraus, dass das Asylverfahren oder dle
Aufnahmebedingungen im zustéqdiqen Mitgliedstaat  aufgrund  gréBerer
Funktionsstérungen regelhaft so defizitdr sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch
dem Asylbewerber im konkret 2u entscheldenden Einzelfall mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder‘eriedrigende Behandiung droht;

vgl. BVerwG, Beschllsse vom 19.03.2014 — 10 B 6.14 ~ juris (Rdz. 9) und vom
06.06.2014 - 10 B 35.14 -, juris (Rdz. 5 1.).
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Fiir solche systemischen Méngel des Asylverfahrens in Italien bestehen weiterhin keine
nachvoliziehbaren Anhaltspunkte;

vgl. zur Situation in [talien auch: OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.02.2014 ~
10 A 10656/13 -, juris; VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 16.04.2014 - A 11
S 1721/13 -, juris.

Die Kléger kdnnen der Wardigung thres Asylantrags als unzuldssig und der Abschie-
bungsanordnung auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass zwischenzeitlich die Uber-
stellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Satz 1 (aE) Dublin-lil-VO - infolge des ,Rechtsbehelfs"
(hier das Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes 15 L 451/14.A) und der Entschei-
dung des Gerichts vom 31.03.2014 endete diese am 30.09.2014 - bereits abgelaufen
und daher von einer Zusténdigkeit Deutschlands fur die Durchflihrung des Asylverfah-
rens auszugehen sei.

Die Zustindigkeits- und inshesondere auch Fristvorschriften der Dublin-11l-VO - wie hier
die Ruckberstellungsfristen des Art. 28 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin-lll-VO - begrinden
keine subjektlv offentlichen Rechte fﬁr dén.Asylbewerber. Dlese Vorschriften dienen
allein den objektiven Zwecken einer sachgerechten Verteilung der mit der Durchfihrung .
der Asylverfahren verbundenen Lasten im Verhiitnis der Mitgliedstaaten untereinander.
Der Asyibewerber kann im Hinblick auf eine auf §§ 27 a, 34 a AsylVIG gestifzte Ent-
scheldung des Bundesamtes lediglich eine ger!cmllche Uberprofung dahingehend ver-
langen, ob eine Verletzung seiner Rechte aus Artikel 3 EMRK bzw. Astikel 4 EU-
Grundrechtecharta droht.

Das erkennende Gericht folgt Insoweit der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofes - '

vgl. EuGH (GroRe Kammer), Urteil vom 10.12.2013, C 394/12, juris,

der sich zahlreiche weitere Gerichte angeschlossen haben,

vgl. insoweit VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 16.04.2014 - A 11 8
1721/13 —=; OVG Lineburg, Beschluss vom 06.11.2014 - 13 LA 66/14, VG
Manchen, Beschiuss vom 27.03.2014 - M 16 S 14.50039 —; VG Wilrzburg,
Beschluss vom 11.06.2014 -~ W 6 S 14.50065 —; VG Hannover, Beschluss
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vom 27.05.2014 - S B 634/14 —; VG Osnabrlck, Beschluss vom 19.02.2014
~ 5B 12/14 -, VG Trier, Beschluss vom 11.02.2014 - 5 L 95/14.TR -; fer-

- ner in der Tendenz bejahend, letztlich aber offen gelassen: OVG NRW, Ur-
teil vom 07.03.2014 - 1 A 21/12.A -, séamtlich juris.

Auch die Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein - West-
falen

Beschlllsse vom 04.07.2014 - 11 B 789/14.A ~ und vom 08.09.2014 - 13 A
134714.A - '

rechtfertigen keln anderes Ergebnis. Dlese Entscheidungen setzen sich nicht mit der
zitierten Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes und zahireicher welterer Ge-
richte - teilweise auch aus der Il. Instanz - zur Frage der Verletzung subjektiver 6ffent-
licher Rechte auseinander und problematisieren diese Frage nicht.

Der Umstand, dass die Klagerin zu 2.'in Deutschland ein Kind geboren hat, steht der
RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung nach Itafien nicht entgegen. Fir das in
Deutschland geborene Kind Ist — anderes ist nicht ersichtlich ~ weder ein Asylverfahren
eingeleitet noch besteht fir dieses aus sonstigen Grinden ein Aufenthalts- / Bleiberecht
in Deutschiand, aus dem die Kldger 2u 1. und 2. als Eltern einer Abschiebung entge-
genstehende Rechte ableiten kdnnten.

Das Bundesamt hat nach alledem den von den-Kldgem hier am 29.10.2013 gestellten

Asylantrag zu Recht als unzuldssig angesehen und die Abschiebung der Ktager nach
italien angeordnet. '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs..1 VWGO, 83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Betelligten dle Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fUr das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sle von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. dile Rechtssache grundsétziiche Bedeufung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des
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Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. einin§ 138 der Vemaltungsgerichtsordnung hezeichneter Verfahrens-
mangel geftend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtells
schriftlich oder in eleltronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektro-
nischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Fi-
nanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei dem
Verwaltungsgericht Kiln, Appelihofplatz, 50667 Kbin, 2u beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urtell bezeichnen. In dem:Antrag sind dle Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen Ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigte sind Rechtsan-
wilte oder Rechtslehrer an einer staatiichen -oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europ#ischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Qber den Européischen Wirtsshaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fOr Behdrden und juristische Persanen des &ffentlichen
Rechts auch elgene Beschaftigte oder Beschéﬂlgte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Beféh}gung 2um Richteramt zugelassen. DarQber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Vemaltungsgerichtsordnung im Qbrigen bezeichneten
und ihnen kraft Gesetzes glelchgestellten Personen 2ugelassen.

Die Antragsschrift solite dreifach eingereicht, werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Beschluss

Der erst am 23.02.2015 erneut Qestellte Antrag auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe wird aufgrund fehlender hinréichender Aussicht auf Erfolg der Klage
(§ 166 VWGO i.V.m. § 114 ZPO) abgelehnt; 2ur Begrindung wird auf das vorste-
hende Urtell verwiesen. '

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVfG.




