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LANDESSOZIALGERICHT <@
NIEDERSACHSEN-BREMEN

BESCHLUSS

L8 AY 53/14 BER
S 63 AY 12/14 ER Sozialgericht Hannover

In dern Beschwerdeverfahren

- Antragsteller und Beschwerdeflihrer -

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-6: Rechtsanwalt Jan Sirig,
- Humboldtstrasse 28, 28203 Bremen

gegen

Region Hannover, vertreten durch den Regionsprasidenten, - Fachbereich Soziales -,
Hildesheimer Strafie 20, 30169 Hannover

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts’ Niedersachsen Bremen
am 28. August 2014 in Celle

durch die Richter Scheider, Dr. Pfitzner und Frerichs

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts
Hannover vom 5. Mai 2014 aufgehoben. '

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
den Antragstellern fiir die Zeit ab dem 22, April 2014 bis zur Entscheldung
Uber ihren Leistungsantrag vom 22. April 2014 vorldufig Leistungen gemit
§3 AsylbLG nach -der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgericht
vom 18. Juli 2012 (- 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 =) zu gewéhren.

Die Antragsgegnerin hat die aufergerichtlichen Kosten der Antragsteller ZUu
tragen.




Griinde:

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die Gewéhrung
existenzsichernder Leistungen fiir visumfrei nach Deutschland eingéreiste Drittstaatsangehé-
rige. '

Dié 1988 geborene Antragstellerin zu 1 ist die Mutter der 2008 bis 2013 geborenen Antrag-
steller zu 2 bis 5 und die Tante des 1992 geborenen Antragsteliers zu 6, der nach ihren An-
gaben nicht mehr von seiner Mutter versorgt wird Und seit ca. 8 bis 9 Jahren in der Familie der
Antragsteller zu 1 bis 5 lebt. Sie lebt nach eigenen Angaben von ihrem in Belgrad verbliebe-
nen Ehemann getrennt und leidet nach den Berichten des Arztes fOr Innere Medizin Dr. Meis-
ner, Hannover, vom 10. April 2014 und des Psychiaters Radonjic, Belgrad, vom 5. April 2014
an einer reizidivierenden depressiven Stérung. Die Antragsteller geben sich als in die Bundes-
republik Deutschiand am 7. April 2014 visumfrei eingereiste serbische Staatsangehdrige und
Angehdrige der Volksgruppe der Roma aus. Zum Zeitpunkt der Einrsise verfligten sie (ber
eine Reisekrankenversicherung und nach der eidesstattlichen Versicherung der Antragstelle-
rin zu 1 vom 28. Juli 2014 Uber begrenzte finanzielle Mittel, die bis zum 20: April 2014 ange—
braucht waren. Sie leben bei der Tante der Aniragstellerin zu 1 in Seelze.

Am 10. April 2014 beantragten die Antragsteller bei der Antragsgegnerin -~ Fachbereich Aus-
| lander-fAsylrecht - die Ausste!lung von Aufenthaltéer[aubnissen nach § 25 Abs. 3 Aufenthalis-
gesetz (AufenthG), hiifsweise nach § 25 Abs. 5 AufenthG, mit dem ausdriicklichen Hinweis,
dass weder ein Asylantrag gestellt noch um Flichtlingsschutz nachgesucht werde, sondern
sich das Begehren ausschlieBlich auf die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. § und Abs. 7 Saiz 1 AufenthG beziehe. Der Fachbereich Auslander-/Asyirecht leitete °
diese Feststellungsantrige zustandigkeitshalber an das Bundesamt fir Migration und Flucht-
linge (BAMF) weiter und stellte den Antragstellern bis zum 4. August 2014 befristete Fiktions-
.bescheinigungen tiber ihren nach § 81 Abs. 3' Satz TAufenthG als erlaubt geltenden Aufent-
halt in Deutschland aus. '

Am 22. April 2014 beantragten die Antragsteller bei der von der Antragsgegnerin herangezo-
genen Stadt Seélze die Bewilligung von Leistungen nach dem A‘sylbLG. Wahrend die Antrag-
steller von einer miindlichen Ablehnung ithres Antrags bei der Vorsprache ausgehen und vor-
tragen, am 23. April 2014 hiergegen Widerspruch erhoben zu haben, ist nach dem Stand-
punkt der Antragsgegnerin eine Entscheidung Gber den Leistungsantrag wegen des noch un-
geklarten éusiénder’rechtiichen Status der Antragsteller noch nicht erfolgt. Ein Verwaltungs-
bzw. Widerspruchsvorgang wurde (zunéchst) nicht angelégt.
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Die Antragsteller haben am 23. April 2014 beim Sozialgericht (SG) Hannover um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht und neben der Beiladung des Jobcenters Region Hannover die
Verpflichtung eines der Leistungstrager beantragt, den Antragstellern vorlaufig existenzsi--
chernde Leistungen nach dem SGB I, 8GB XU oder nach dem AsylbLG zu gewéhren. Das
SG hat den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes durch Beschiuss vom 5. Mai
2014 mit der Begriindung abgelehnt eine Leistungsberechtigung nach dem AsylbLG der nicht
geduldeten Antragsteller, die auch im Ubrigen Uber keinen der in § 1 Abs. 1 AsylbLG genann-
ten Aufenthaltstitel verfligten, scheide wegen ihres rechtm4Bigen Aufenthaits in Deutschiand
aus (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG). thnen sttinden auch keine Leistungen nach dem SGB Xil
zu, weil die Antragstellerin zu 1 als Erwerbsféhige dem Grunde nach leistungsberechtigt nach
dem SGB It sei und bei den Aniragstellern der Leistungsausschluss nach § 21 Satz 1 SGB X!
greife. Der auf eine Leistungsgewahrung nach dem SGB Hi gerichtete Antrag sei mangels
Rechtsschutzbedirfnis unzuldssig, weil den Antragstellern zuzumuten sei, die Leistungen -
nach dem SGB Il - vor der Inanspruchnahme genchtilchen Eilrechtsschuizes - zun#chst bei
dem bislang noch nicht mit der Angelegenheit befassten Jobcenter Region Hannover zu be-
antragen. Gegen diese Entscheidung richtet sich im vorliegenden Verfahren die Beschwerde
der Antragstelier vom 8. Juni 2014,

Den nach der erstinstanzlichen Entscheidung am 8.-Mai 2014 gesteliten Leistungsantrag der-
Antragsteller nabh dem SGB |l hat das Jobcentér Region Hannover durch Bescheid vom glei-
chen Tag mit der BegrUndung abgelehnt, die Antragsteiler seien nach ihrem auslanderrecht]u-
chen Status in rechtlicher Hinsicht nicht erwerbsfahig (§ 8 Abs. 2 SGB 1), weil ihnen bzw. der
Antragstellerin zu 1 die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht erlaubt sei. Den hiergegen er-
hobenen Widerspruch hat das Jobcenter durch Widerspruchsbescheid vom 19. Mai 2014 zu-
rickgewiesen. Diese Entscheidung ist Gegenstand einer beim SG Hannover anhangigen Kla-
ge (- S 56 AS 2919/14 -).

Bereits zuvor haben die Antragsteﬂer' am 9. Mai 2014 wiederum beim SG Hannover um einst-
“weiligen Rechtsschutz nachgesucht (Q S 56 AS 2332/14 ER -), vornehmlich um eine vorlaufige
Gewahrung von Leistungen nach dem SGB I durch das Jobcenter zu erreichen. Nach Beila-
dung der Antragsgegnerin dieses Verfahrens hat das SG den Antrag durch Beschluss vom
22. Juli 2014 ebenfalls abgelehnt. Die Antragsteller - bzw. die Antragstellerin zu 1 - seien nach
§ 8 Abs. 2 SGB I nicht in rechtlicher Hinsicht erwerbsfihig, weil die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit nach den von der Antragsgegnerin - Fachbereich Auslander-/Asylrecht - ausgesteli-
ten Fi'ktionsbescheinigungen. ausdricklich untersagt sei. Einer Verpflichtung der Antragsgeg-
nerin zur vorlaufigen Leistungsgewahrung nach dem SGB X!l oder dem AsylbL.G stehe die
anderweitige Rechtshéngigkeit des Streitgegenstands in dem vorliegenden Verfahren entge-
gen. Gegen diese Entscheidung haben die Antragsteller am 23. Juli 2014 ebenfalls Be-
" schwerde eingelegt, tiber die noch nicht entschieden ist (- L 9 AS 754/14 B ER -).
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Die Antragsteller machen geltend, dass sie sich in Deutschland rechtmafig aufhalten wirden .
und entweder nach dem SGB il oder dem SGB Xl| leistungsberechtigt seien. Bei der Frage,
welches Gesetz zur Gewahrung existenzsichernder Leistungen (SGB II, SGB XII, AsylbLG)
einschlagig sei, kdnne es mit Ricksicht auf die Rechtsprechung des Bundesverfa'ss‘ungsge—
richts (BVerfG, Urteil vom 18, Juli 2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -) kein ,Leistungsloch” ge-
. ben. Unter Berufung auf die eidesstattliche Versicherung der Antragstellerin zu 1 vom 28. Juli
2012 tragen sie vor, mittellos, dringe'nd auf mediiinische Hilfe und von Obdachiosigkeit be-
droht zu sein. | |

Die Antragsgegnerin héit den Beschluss des SG vom 5. Mai 2014 fir zutreffend und verweist
auf eine Zustandigkeit des Jobcenters Region Hannover, weil es bei der Frage der rechtlichen
Erwerbsfahigkeit allein auf die Maglichkeit ankomme, ob die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
erlaubt werden konne. Die Antragsteller seien daher dem Grunde nach ieistungsberechtigt
nach dem SGB 1l und gemal § 21 Satz 1 SGB Xl von Leistungen nach dem SGB Xll ausge-
schiossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der Verfahrensakie des Parallelverfahrens (- S 56 AS 2332/14 ER; L 9 AS
754/14 B ER -) sowie auf die Vemaitungsvorgénée der Antragsgegnerin - Fachbereichs Sozi- ‘
ales - und des Jobcenters Region Hannover Bezug genommen. Die ebenfalls angeforderte
Akte des Fachbereichs Auslénder-/Asylrecht, deren Verbleib auf dem Postweg ungeklart ist,
hat dem Senat nicht vorgelegen. ' '

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch im Ubrigen statthafte (§§ 172, 173 SGG) Be-
schwerde ist begriindet. Das SG hat den auf den Erhalt existenzsichernder Leistungen gerich-
teten Antrag auf Gewshrung einstweiligen Rechtsschutzes zu Unrecht abgelehnt.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuléssig, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung flr den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist, dass ein geltend gemachtes Recht gegenliber dem Antragsgég-
ner besteht (Anordnungsanspruch) und der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten An-
ordnung wesentliche Nachteile erleiden wiirde (Aho;dnungsgrund). Sowohl die hinreichende
Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gégebenen materiellen Leistungsanspruchs als auch
die EaEbedUn‘hgkelt der Rege!ung zur Abwendung wesentlicher Nachteile sind glaubhaft zu-
machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).
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Nach diesen Magaben besteht hier das einer einstwelligen Anordnung zugéngliche sfreitige
Rechtsverhaltnis in dem - auch nach Auffagsung des Senats - von der Antragsgegnerin noch
nicht beschiedenen Leistungsantrag vom 22. April 2014. In dieser Hinsicht haben die Antrag-
steller sowchl! einen Anordnungsanspruch auf Bewilligung von Leistungen nach dem AsylbLG
als auch einen Anordnungsgrund glaubhatft gemacht.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin - Fachbereiche Auslander-/Asylrecht und So-
Ziales - und der Antragsteller sind diese Qenﬁé!& §1 Abs.A1. Nr. 5 Asyibi_G leistungsberechtigt-
nach dem AsylbLG, well sie voliziehbar zur Ausreise verpﬂic!jtet sind. Danach gehoren Aus-
lander zum Krels der Leistungsberechtigten nach dem Asy1bLG, wenn sie sich tatsachlich im
Bundesgebiet aufhaiten und voliziehbar ausreisepflichtig sind, auch wenn eine Abschie-
bungsandrohung noch nicht oder nicht mehr vollziehbar ist.

Die Ausreisepfiicht eines Auslanders regelt § 50 Abs. 1 AufenthG. Danach ist ein Auslénder
‘zur Ausreise verpﬂidhtet; wenn er einen erforderiichen Aufenthaitstite! nicht oder nicht mehr.
besitzt. Aufenthaltstitel in diesem Sinne sind nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 4 AufenthG das
Viisum (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 AufenthG), die Aufenthaltsertaubnis (§ 7 AufenthG), die
blaue Karte EU (§ 19a AufenthG), die Niederlassungs_erlaubnis (§ 9 AufenthG) oder die Er--
laubnis zum Daueraufenthait - EU (§ 9a AufenthG). Auslander, die von der Visumpfiicht befreit
sind nach Art. 1 Abs. 2 der Verordnung zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staats- .
. angehérige beim Uberschreiten der-Auengrenzen im Besitz eines Visums sein mussen, so-
wie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige von der Visumpfticht befreit sind (EG-
VisaVO vom 21. M&rz 2001, Abl. L 81 S. 1, nun EU-VisaVO in der Fassung vom 15. Mai
2004, Abl. L 148 S. 67), bendtigen fiir den Aufenthalt in Deutschiand keinen Aufenthaltstitel.

Nach diesen Mafgaben pedurften die Antragsteller, die tiber keinen Aufe.ntha!tstitel verfiigen,
aber als serbische Staatsangehdrige seit Dezember 2009 von der Visumfreiheit nach Art. 1
Abs. 2 i.V.m. der Liste in Anhang W der EU-VisaVO begiinstigt sein ksnnen, sowohi fr die
Einreise nach Deutschland (vg. § 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) als auch fur ihren weiteren Auf-
enthalt eines Titels (bzw. eines vVisums), weil sie wegen des zweifelsfrei beabsichtigten Dau-
eraufenthalts nicht visumnifrei nach Deutschland einreisen durften. Eine titelfreie (d.h. visum-
freie) Einreise ist nur-dann als erlaubt anzasehen, wenn der beabsichtigte Aufenthailtszweck
auch nur auf einen Kurzaufenthait iS. von Art. 1 Abs. 2 EG-VisaVO gerichtet ist (so auch
Hamburgisches OVG, Beschiuss vom 23. September 2013 _ 3 Bs 131/13 - juris; Bayerischer
VGH vom 21. Juni 2013 - 10 CS 13.1002 - juris; VGH Baden-W‘L‘zi'ttemberg vom 14. Sep"tem-
ser 2011 - 11 S 243841 - juris; vgl. auch Winkelmann in Renner/Bergmann/Dienelt, Aus!an-
derrecht, 10. Aufl. 2013, § 14 AufenthG Rn. 13 m.w.N.). Fir die Befreiung von der Visum-
pflicht nach Art. 1 Abs. 2 EU-VisaVO ist - entgegen der Auffassung der Beteiligten - nicht al-
lein in objektiver Sicht die Angehdrigkeit der betroffenen Person zu einem der in der Liste des
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Anhangs |l der E_U-ViséVO aufgeflhrten Staaten maﬁgebfich, sondern die mit dem Aufenthalt
in Deutschland verbundenen Absichten bzw. Vorstellungen im Zeitpunkt der Einreise. Beab-
sichtigt der Auslander schon bei der Einreise einen Aufenthalt, der wegen der Uberschreitung
des zeitlichen Rahmens eines Visums bedurft hatte, besteht fir die Anwendbarkeit der Befrei-
ungsvorschrift des Art. 1 Abs. 2 EG-VisaVO kein Raum {vgl. auch Nr. 14.1.2.1.1.7.1 der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum AufenthG vom 26. Okfober 2009, BR-Drs. 669/09).

So liegt der Fall hier. Die Antragsteller haben hereits zum Zeitpunkt der Einreise nach
Deutschland am 7. April 2014 einen dauerhaften Aufenthalt im Bundesgebiet beabsichtigt,
dokumentiert durch den nur drei Tage spéter bei der Antragsgegnerin - Fachbereich Auslén-
der-/Asylrecht - am 10. April 2014 gesteliten Antrag auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen.
Im Zuge der Antragstellung kénnen sie sich auch nicht auf die $0g. Erlaubnisfiktion nach § 81
Abs. 3 Satz 1 AufenthG berufen, nach der~der Aufenthalt eines Ausiénders, der sich rechtma-
Rig im Bundesgebist aufhélt,' ohne einen Aufenthaltstitel zu besitzen, und die Erteilung eines
Aufenthaltstitels beantragt, ab dem Zeitpunkt der Antragstellung bis zur Entscheidung der
Auslanderbehérde als erfaubt gilt. Die Antragsteller halten sich nicht rechtméRig im Bundes-
gebiet auf. Dem Umstand, dass die Antragsgegnerin - Fachbereich Auslénder-/Asylrecht - den
Antragstellern gleichwohi - im Widerspruch mit der Rechtslage - Fiktionsbescheinigungen
nach § 81 Abs. 5 AufenthG Gber ihren als erlaubt geltenden Aufenthalt ausgesteli hat, kommt
in rechtlicher Hinsicht keine Bedeutung zu. Diese Bescheihigungen sind rein. deklaratorischer
Art, ohne dass durch sie ein Rechtsstatus begriindet wird (BVerwG, Beschiuss vom 21. Janu-
ar 2010 - 1 B 17/09, 1 B 17/09, 1 PKH 7/09 - juris Rn. 7).

GemaR § 58 Abs. 2 Satz 1 AufenthG st die Ausreisepflicht der Antragsteller wegen ihrer uner-

laubten Einreise, nach Deuischland auch kraft Gesetzes voI!mehbar
"r‘l M’”UQP»JJ \ i .

Der Héhe nach, bemlsst smh der Lelstungsanspruch der Antragsteller nach § 3 AsylbLG i.V.m.
der Ubergangsregelﬂng des BVerfG (Urtell vom 18. Juli 2012 - 1 Bvl. 10/10, 1 BvL 2/11 - juris
Rn. 98 ff.). Da dle Antggzystéller weder in den gerichtlichen Ezlverfahren {(einschlielllich der
Prozesskostenhilfeverfahren) noch im Verwaltungsverfahren Kosten der Unterkunft und Hei-
zung glaubhaft bzw. geltend gemacht haben und damit die Annahme gerechtfertigt ist, dass
sie derzeit unentgeltlich bei der Tante der Antragstellerin zu 1 untergekommen sind, erstreckt
sich die Regelungsanordnung in erster Linie auf die den Antragstellern zustehenden Regel-
bedarfe. Von einer konkreten Bezifferung der Leistungshéhe hat der Senat dennoch abgese-
hen, weil es den weiteren Ermittlungen der Antragsgegnerin im Verwaltungsverfahren tiber-
lassen bleibt, ob noch Leistungen fiir die Unterkunit - ggf. nach Zuweisung einer Unterkunft

als Sachleistung (vgl. § 3 Abs. 1 AsylbLG) - zu erbringen sind.
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Die Antragstelier haben auch durch die Vorlage der e:desstatthchen Versicherung vom 28.-Juli
2014 ihre Mittellosigkeit und damit die Notwendigkeit einer: Rege!ung zur Abwendung wesent-‘
. licher Nachteile glaubhaft gemacht (Anordnungsgrund).

Die Regelungsanordnung erstreckt sich in zeitficher Hinsicht ab dem Zeitpunkt der Antragstel-
fung bei der Antragsgegnerin am. 22. April 2014, weil der Antrag auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes nur einen Tag spater beim SG eingegangen ist, bis zur Bescheidung dieses
Lelstungsantrags Eine fixe Begrenzung der Anordnung hat der Senat nicht als erforderlich
angesehen, weil es die Antragsgegnerin durch eine Entscheidung tiber den Antrag selbst in
der-Hand hat, sich von der gerichtlichen Verpflichtung zu losen. |

Von einer Beiladung des Jobcenters Region Hannover, das hier nach dieser Rechtslage nicht
als leistungspflichtig in Betracht gekommen ist (vgl. § 75 Abs. 2 2. Alt. SGG) hat der Senat.
wegen der Eilbedurftigkeit der Sache abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist,unanfechtbaf, § 177 SGG.

Scheider ‘ © Piitzner Freridhs
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