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Beglaubigte Abschrift
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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

3K3120114 A

In dem Verwaitungsrechtsstreit

f.2wN-—

Kldger,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Walliczek & Dias, Kaiserstrale 15,
32423 Minden, Gz.: 686.11.14.we,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fitchtlinge, AuRenstelle
Dusseldorf, Erkrather Strafle 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5823895 - 423,

Beklagte,

wegen Asylrechts (Riickschiebung nach Ungarn)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
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ohne mundliche Verhandlung am 16. Juli 2015

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Scholle als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 22.12.2014 wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht
erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung in H6he von 110 % des 2u volistreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Ki&ger vor der Vollstreckung in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:;

Die Kléger zu 1. und 2. sind die Eltern der minderjahrigen Kldgerin zu 3. Die Klager
sinvd afghanische Staatsangehdrige tadschikischer Volks- und sunnitischer Glau-
benszugehdrigkeit. Sie reisten gemeinsam am 19.09.2014 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und steliten am 06.10.2014 Asylantrége.

Am 09.12.2014 richtete die Beklagte Ubernahmeersuchen nach der Dublin-Iil-VO an
Ungarn. Mit Schreiben vom 18.12.2014 erkldrte Ungarn seine Zusténdigkeit fir die
Bearbeitung des Asylantrags geman Art. 18 Abs. 1 b Dublin-IlI-VO.

Mit Bescheid vom 22.10.2014 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Kldger als
unzuldssig ab und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an.

Dagegen haben die Klager rechtzeitig die vorliegende Klage erhoben.

S. 39
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Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
22.10.2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt Bezug auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Mit Beschluss vom 21.01.2015 - 3 L 1038/14.A - hat die Kammer die aufschiebende
Wirkung der Klage angeordnet.

Die Beteiligten haben auf die Durchfithrung einer mindlichen Verhandlung verzich-
tet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug
genommen, auBerdem auf die von der Verwaltungsgerichtsbarkeit eingeholten Aus-
kinfte des Auswdrtigen Amtes und Stellungnahmen anderer sachinformierter Stellen
zu den Aufnahmebedingungen von Asylbewerbern in Ungarn.

Entscheidungsgrinde:

Nach dem Verzicht aller Beteiligten konnte das Gericht gemaft § 101 Abs. 2 VWGO
ohne mindliche Verhandlung entscheiden.

Die Klage hat in vollem Umfang Erfolg.
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Die Klage ist als Anfechtungsklage zulédssig. Erklart das Bundesamt - wie hier - einen
Asylantrag unter Bezugnahme auf § 27 a AsylVfG fir unzuldssig und erlasst auf
Grundlage des § 34 a AsylVfG eine Abschiebungsanordnung in Bezug auf einen an-
deren EU-Mitgliedsstaat, so ist statthafte Klageart die Anfechtungsklage.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 07.03.2014 - 1 A 21/12.A -; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 16.04.2014 - A 11 S 1721/13 -, alle juris.

Die Klage ist auch begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 22.12.2014 ist in dem fir die
rechtliche Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl.
§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG) rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage der Abschiebungsanordnung ist § 34 a Abs. 1 AsylVfG. Der Asyl-
antrag wdre geman § 27 a AsylVfG unzuldssig, wenn der Mitgliedsstaat Ungarn, der
der Wiederaufnahme der Kldger geman Art. 13 Abs. 1 VO (EG) Nr. 604/213 (Dublin-
111-VO) zugestimmt hat, fur die Durchfithrung des Asylverfahrens zustandig wére.

Einschldgig ist im vorliegenden Fall die Dublin-llI-VO und nicht die friihere Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin-li-VO), weil das Wiederaufnahmegesuch der Bun-
desrepublik Deutschland an Ungarn nach dem 01.01.2014 gestellt wurde.

Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob die formellen Voraussetzungen fir
eine Uberstellung der Kidger nach Ungarn vorliegen, da aus materiell-rechtlichen
Griinden eine Uberstellung nach Ungarn nicht in Betracht kommt.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union ist grundséta-
lich von der Vermutung auszugehen, dass die Behandlung der Fliichtlinge in jedem
einzelnen Mitgliedsstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechtecharta
der Genfer Flichtlingskonvention und der europdischen Menschenrechtskonvention
steht. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Pra-
xis auf groRere Probleme in einem Mitgliedsstaat stot, so dass eine emstzuneh-
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mende Gefahr besteht, dass Asylbewerber bei einer Uberstellung in diesen Mit-
gliedsstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar
ist. Falls ernsthaft zu befiirchten wére, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebe-
dingungen fiir Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedsstaat systemische Méangein
aufweisen, die eine unmenschliche oder auch erniedrigende Behandlung der an die-
sen Mitgliedsstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 Grundrechte-Charta
(GRCh) implizieren, so ist die Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar.
Art. 4 GRCh ist dahin auszulegen, dass es den Mitgliedsstaaten einschlieRlich der
nationalen Gerichte obliegt, einen Asylbewerber nicht an den an sich zustandigen
Mitgliedsstaat im Sinne der Dublin-1lI-VO zu Gberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt
sein kann, dass die systemischen Méngel des Asylverfahrens und die Aufnahmebe-
dingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedsstaat ernsthafte und durch Tatsa-
chen bestétigte Grinde fir die Annahme darstellen, dass der einzelne Antragsteller
tatséchlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne der Bestimmung ausgesetzt zu werden.

Vgl. dazu etwa: EuGH, Urteil vom 21.12.2011 - C 411/16 -, NVwZ 2012,
417, Urteil vom 14.11.2013 - C 4/11 -, juris und Urteil vom 10.12.2013 -C
394/12 -, NVwZ 2014, 208; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 19.03.2014
-108B6/14 -, juris.

Es kann fur das vorliegende Verfahren offen bleiben, ob Ungarn grundsatzlich ein
sicherer Drittstaat im Sinne der Dublin-lll-VO ist. Denn die Kldger gehdren zu einer
besonders schutzbediirftigen Personengruppe, fur die Ungarn als sicherer Drittstaat
nicht in Betracht kommt.

Es kann deshalb dahinstehen, ob der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit
der Rechtsdnderung vom 01.07.2013 wieder Inhaftierungsgrunde fur Ungarn enthéit
und Ungarn diese neuen Inhaftierungsvorschriften auch tatsachlich anwendet, fur
sich genommen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen systemischer Méngel bietet.

Vgl. dazu etwa: VG Berlin, Beschluss vom 15.01.2015 - VG 23 L 899.14 -,
juris; VG Minden, Beschluss vom 09.03.2015- 1 L 54/15.A -.
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Fir asylsuchende Familien hat sich nach dem Bericht von AIDA vom 04.11.2014 die
Situation jedenfalls verschéarft. Danach werden seit September 2014 auch Familien
mit Kindern in Ungarn inhaftiert. In der Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass
die Haftbedingungen fir die Unterbringung von Kindern nicht geeignet sind, und dass
die Unterbringung von Kindern in den Anstalten das Wohl der Kinder gefdhrdet.

Nach der Rechtsprechung des EGMR

vgl. Urteil vom 4.11.2014 - Tarakhel gegen die Schweiz, Nr. 29217/12
(GroRe Kammer) - Asylmagazin 12/2014, S. 424 ff.

genieflen Kinder besonderen Schutz, da sie spezifische Bedirfnisse haben und ex-
trem verietzlich sind. Dies gilt unabhédngig davon, ob sie allein oder in Begleitung ih-
rer Eltern sind. Die Aufnahmebedingungen fiir asylsuchende Kinder miissen ihrem
Alter und ihren Bedirfnissen angepasst sein. Eine Obergrenze des Alters der (min-
derjéhrigen) Kinder legt der EGMR in seiner Entscheidung nicht fest. Zu diesem be-
sonders schutzbediirftigen Personenkreis zdhlen die Kldger. Die Kidgerin zu 3. ist
am 1,4.04.201 3 geboren.

Liegen aufgrund von Berichten international anerkannter Fliichtlingsorganisationen
- wie hier - oder des Auswértigen Amtes belastbare Anhaltspunkte fur die Annahme
vor, dass im Falle einer Uberstellung in einen an sich sicheren Drittstaat die Auslin-
der dort Gefahr laufen, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRCH ausgesetzt zu sein, hat die fiir die Abschiebung zustindige
Behdérde dem angemessen Rechnung zu tragen.

Eine Rickfiihrung setzt deshalb voraus, dass im Falle einer Uberstellung festge-
stelite, an sich bestehende Mangel durch konkrete Absprachen zwischen dem fir die
Aufenthaltsbeendigung zusténdigen deutschen und den Behérden des Aufnahme-
staates in einer Weise kompensiert werden konnen, dass eine unmenschliche und
erniedrigende Behandiung vermieden werden kann.
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Vgl. dazu: EGMR, Urteil vom 04.11.2014, a.a.0.; BVerfG, Beschluss vom
17.09.2014 - 2 BvR 939/14 -, NVwZ 2014, 1511 und VGH Baden-Wirt-
temberg, Urteil vom 10.11.2014, a.a.0.

Im Hinblick auf den Schutz der Kinder obliegt es den Uberstellenden Behérden ins-
besondere, Zusicherungen einzuholen, dass die Asylbewerber in Einrichtungen und
Bedingungen aufgenommen werden, die dem Alter der Kinder angemessen sind und
dass sie als Familie zusammen bleiben kénnen.

Vgl. EGMR, Urteil vom 04.11.2014, a.a.0.

Daran fehit es hier volléténdig. Es ist von der Beklagten weder vorgetragen noch aus
den Verwaltungsvorgdngen nur ansatzweise ersichtlich, dass die Beklagte entspre-
chend notwendige Abreden mit den ungarischen Behdrden getroffen hat.

Der Kiage war daher mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1, 83 b AsyIVIG stattzuge-
ben.

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit des Urteils beruht auf § 167 Abs. 1
Satz 1 VwGOi.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (K6nigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32383 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung (iber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaitungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 07.11.2012 (GV. NRW. S: 548)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {ber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
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diesen gleichgestellte Person als Bevolimachtigten zu stellen. Behérden und juristi-
sche Personen des éffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erflillung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene
Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67
Abs. 4 Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.

Scholle

Beglaubigt
Maier, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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