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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

22 K1091/15.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

W=

die Klager zu 1. und

Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Walliczek und Dias, Kaiserstrae 15,
32423 Minden, Gz.: 94.11.15.we,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migration und
Fliichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der Aulenstelle Dusseldorf,
Erkrather Strafe 345-349, 40231 Dasseldorf, Gz.: 5799362-425,

Beklagte,
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w e g e n Asylrechts (Hauptsacheverfahren)

hat Richterin am Verwaltungsgericht Baumanns

als Einzelrichterin

der 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
ohne miindliche Verhandiung

am 17. Juli 2015

fir Rec ht erkannt

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom,
22. Januar 2015 wird aufgehoben.

Die Beklagte triagt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar.

Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Kldager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Kldger steliten am 21. August 2014 einen Asylantrag. Am 1. September 2014 erhielt
das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF) zwei Meldungen aus dem
ViS-Datenbestand, aus denen hervorgeht, dass den Kldgern zu 1 und 2 von der
polnischen Auslandsvertretung ein Schengen-Visum erteilt worden war, das nach der
Bestatigung der polnischen Behérden Giltigkeit vom 1. August 2014 bis zum
30. August 2014 fur einen Aufenthalt von 15 Tagen hatte. Am 13. November 2014
ersuchte das Bundesamt Polen um Aufnahme der Kldger. Polen nahm das Gesuch mit
einem Schreiben vom 25. November 2014 an.

Mit Bescheid vom 22. Januar 2015 lehnte das Bundesamt die Asylantrage der Klager als
unzuldssig ab (Ziffer 1) und ordnete ihre Abschiebung nach Polen an (Ziffer 2). Zur
Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Asylantrdge der Klager gemaR § 27a AsylVIG
unzuldssig sei, weil Polen fur die Prifung der Asylantrdge zustandig sei. Es seien keine
humanitiren Grinde ersichtlich, die die Bundesrepublik Deutschland veraniassen
kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO auszuiiben.

Die Klager haben gegen den ihnen am S. Februar 2015 zugestellten Bescheid am
12. Februar 2015 Klage erhoben. Ein zugleich gesteliter Antrag auf Gewdhrung
vorldufigen Rechtsschutzes ist durch Beschluss der Einzelrichterin vom 8. April 2015
(Az. 22 L 451/15.A) abgelehnt worden.
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Zur Begrindung der Klage machen die Kidger geltend, der Kldger zu1 habe sich
zwischenzeitlich wegen einer psychischen E‘rkrankung. in stationdrer Behandlung
befunden.

Die Kidger beantragen schriftsatzlich,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
22. Januar 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Die Klager haben mit Schreiben seines Prozessbevollméachtigten vom 15. Juli 2015 auf die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet. Die Beklagte hat gegeniiber dem
Gericht durch allgemeine Prozesserklarung das Einverstédndnis mit dem Verzicht auf
mindliche Verhandlung erklart.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte,
der dazu beigezogenen Gerichtsakte 22 L 451/15.A sowie auf den Inhait der beigezoge-
nen Verwaltungsvorgange des Bundesamtes sowie der Ausldnderbehdrde der Stadt
Moers Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht entscheidet im Einverstandnis der Parteien gemaR § 101 Abs. 2 VWGO ohne
mindliche Verhandlung.

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1, 1. Var. VWGO statthaft. Die iso-
lierte Aufhebung der angefochtenen Regelungen fihrt auf die weitere Prifung der Asyl-
antrage der Klager durch die Beklagte und damit 2u dem erstrebten Rechtsschutzziel.
Denn mit der Aufhebung des streitgegensténdlichen Bescheids wird das Verwaltungsver-
fahren in den Verfahrensstand zuriickversetzt, in dem es vor Erlass der streitgegenstéand-
lichen Regelungen war. Das Bundesamt ist im Falle einer Aufhebung des Bescheides ge-
maf §§ 24, 31 AsylVIG gesetzlich verpflichtet, das Asylverfahren weiterzufihren. Das
Bundesamt hat sich in dem vorliegenden Fall lediglich mit der — einer materieilen Priifung
des Asylantrags vorgelagerten — Frage befasst, welcher Staat nach den Rechtsvorschrif-
ten der Européischen Union fur die Prifung des Antrags zustandig ist. Mit der Aufhebung
des Bescheides wird ein Verfahrenshindernis fir die inhaltliche Prifung des Asylbegeh-
rens beseitigt und das Asylverfahren ist in dem Stadium, in dem es zu Unrecht beendet
worden ist, durch das Bundesamt weiterzufihren.
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Vgl 2u Entscheidungen nach § 27a AsylVIG' OVG NRW, Urtell vom 7 Marz 2014 -1 A 2112 A - yu-
ns, Rdn 28 ff. und Beschlusse vom 18 Mai 2015 - 11 A 2639/14.A -, juris, Rdn 18 ff. m.w.N. sowie
vom 15 Juni 2015 - 13 A 220115 A - Rdn. 21, juns; 2u Entscheidungen nach §§ 32, 33 AsyiVIG:
BVerwG, Urteil vom 7. Marz 1995 -~ 9 C 264 94 —, juris, Rdn 15ff.

Die Klager sind auch klagebefugt gemal § 42 Abs. 2 VWGO. Aus ihrem Vorbringen lasst
sich herleiten, dass sie -solte sich der Bescheid als objektiv rechtswidrig
erweisen - moglicherweise in eigenen Rechten verletzt sind. Denn die angefochtenen
Regelungen belasten sie in ihrem subjektiv-dffentichen Recht aus §§ 4, 24, 31 AsylVIG
auf Priifung seines Schutzgesuchs durch die Beklagte.

Ob und gegebenenfalls inwieweit dieses Recht durch Unionsrecht, namentlich die Dublin
III-VO, beschrankt wird, bedarf hier keiner weiteren Priifung, da eine Rechtsverletzung
zumindest maglich erscheint.

Die Klage wurde auch fristgerecht irh Sinne von § 74 Abs. 1 AsylVIG, namlich innerhalb
von zwei Wochen nach Bekanntgabe des angegriffenen Bescheides, erhoben.

Die Klage ist auch begriindet. In dem fir die rechtliche Beurteilung maRgeblichen
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG) ist der Bescheid
des Bundesamtes vom 22. Januar 2015 rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 VWGO.

Die Ablehnung der Asylantrdge der Kldger als unzuldssig ist rechtswidrig. Die
Voraussetzungen des § 27a AsylVfG sind nicht erfullt. Polen ist nicht aufgrund von
Rechtsvorschriften der Europaischen Union oder eines vilkerrechtlichen Vertrages fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens der Kidger zusténdig.

MaRgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zusténdigen Staates ist vorliegend die
am 19. Juli 2013 in Kraft getretene Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehari-
gen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz
zustédndig ist (Dublin 11I-VO). Diese findet gemaR Art. 49 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO auf alle
in Deutschland ab dem 1. Januar 2014 gestellten Antrdge auf internationalen Schutz
Anwendung, mithin auch auf die im September 2014 gesteliten Asylantrdge der Kidger.

Es kann offen bleiben, ob die Zustdndigkeit Polens fir die Priiffung der Asylantrdge der
Klager begriindet wurde. Denn die Zustandigkeit ist jedenfalls mittlerweile auf die Beklagte
ubergegangen. Dies folgt aus Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO. Danach ist der zusténdige
Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person
verpflichtet und die Zustadndigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Gber, wenn die
Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Dublin I11-VO genannten
Frist von sechs Monaten, die unter bestimmten Voraussetzungen auf hochstens
18 Monate verldangert werden kann, durchgefihrt wird.
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Im vorliegenden Fall ist die Uberstellung nicht in diesem Sinne fristgemaR erfolgt. Die
sechsmonatige Frist beginnt nach Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin 1lI-VO mit der Annahme
des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der
endglltigen Entscheidung tiber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese
geman Art. 27 Abs. 3 Dublin IlI-VO aufschiebende Wirkung hat. Die Frist begann nach
diesen Mafstdaben hier mit dem Eingang des Annahmeschreibens Polens beim
Bundesamt am 25. November 2014.

Die Frist zur Uberstellung der Kidger nach Polen wurde auch nicht durch den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung vom 12. Februar 2015 (22 L 451/15.A) fiir die
Dauer des gerichtlichen Eilverfahrens, hier also bis zum ablehnenden Eilbeschluss vom
8. April 2015, unterbrochen oder gehemmt. Die Antragstellung fahrt nicht zu einer
Unterbrechung oder Hemmung der Uberstellungsfrist,

vgl dazu OVG NRW, Beschluss vom 8 September 2014, - 13 A1347/14 A - juns, Rdn Sff mw.N

Auch lagen keine Griinde firr eine Verldngerung der Frist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO
vor. Die sechsmonatige Frist endete nach alledem mit Ablauf des 25. Mai 2015.

Das Verstreichen der Uberstellungsfrist hat gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO zur Folge,
dass der zustadndige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person verpflichtet ist und die Zustdndigkeit auf den ersuchenden Mitglied-
staat (ibergeht. Die Zustandigkeit fur die Prifung der Asylantrage der Kldger ist damit auf
die Beklagte Gbergegangen.

Nach Auffassung der Kammer kénnen sich die Klager auch auf den Ubergang der Zustin-
digkeit auf die Beklagte berufen, sodass zum mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts die Voraussetzungen des § 27a AsylVfG nicht vorliegen. Hierzu hat die
Kammer in ihrem Urteil vom 5. Februar 2015 (22 K 2262/14. A) ausgefihrt:

.Die Klager kénnen sich im vorliegenden Klageverfahren auch auf den Ubergang der
Zustandigkeit auf die Beklagte berufen.

A A VGH BW, Urteil vom 27 August 2014 - A 11 S 1285/14 -, juns, Rdn 59 (soweit eine Uber-
stellung 1n den bisher zustandigen Mitgliedstaat noch zeitnah moglich ist), Nds.OVG, Beschiuss
vom 6 November 2014 - 13 LA 66/14 -, juris, Rdn 9 ff (ohne Einschrankung), HessVGH, Be-
schluss vom 25 August 2014 — 2 A 976/14 A -, juris, Rdn 15 (obiter dictum), VG Dusseldorf, Ur-
teil vom 23 Oldober 2014 ~- 13 K 471/14.A -, juns, Rdn 43; Funke-Kaiser, GK-AsylVfG, Stand:
102. Erganzungslieferung, November 2014, § 27a, Rdn 234, 196.1 (mit Ausnahmen), Hailbron-
ner, Auslanderrecht, 88. Erganzungslieferung, Oktober 2014, § 27a AsylVIG, Rdn. 20 ff., Gun-
ther, in. Beck'scher Online-Kommentar Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 5. Edition, Stand: 1. Sep-
tember 2014, § 27a AsylVfG Rdn 29 ff, offen gelassen. OVG NRW, Vorlagebeschluss vom
19. Dezember 2011 - 14 A 1943/11.A -, juris, Rdn. 24 (das Vorabentscheidungsverfahren bei
EuGH, Rs. C-666/11 endete ohne Sachentscheidung nach Rucknahme des Ersuchens wegen
Erledigung des Rechlssireils in der Hauptsache beim OVG NRW), vgl. ferner zum Ablauf der
Frist zur Stellung des Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeersuchens VGH BW, Ureil vom
16 Apnl 2014 - A 11 S 1721113 -, juris;, Rdn. 25, 27 (bet zeitnaher Uberstellung), OVG. RhP,
Urteil vom 21 Februar 2014 - 10 A 10656/13 -, juris, Rdn 33



21.07.2015-13:09 0211 8891 4000 VG Duesseldorf S. 13

6

Die Klager haben geman §§ 24, 31 AsylVfG ein subjektiv-dffentliches Recht auf
Prifung ihrer Schutzgesuche durch die Beklagte. Diese darf auf der Rechtsgrund-
lage der §§ 27a, 34a AsyiVfG die weitere Prifung eines Asylantrages nur dann ab-
lehnen und eine Abschiebungsanordnung in einen anderen Mitgliedstaat erlassen,
wenn dieser andere Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der Europdischen Union
oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
standig ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist der Verwaltungsakt rechts-
widrig. Zugleich verletzt der objektiv rechtswidrige Verwaltungsakt das subjektiv-bf-
fentliche Recht der Kldger aus §§ 24, 31 AsylVfG, und zwar unabhdngig vom
Schutzzweck der Norm, deren Verletzung zur Rechtswidrigkeit des Verwaitungsakts
fuhrt. Der Individualschutzzweck von Normen ist nur fir diejenigen von Bedeutung,
die keine materielle Beeintrachtigung ihrer Rechtsstellung durch den angefochtenen
Verwaltungsakt dartun kdnnen.

Vgl Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 8 Aufl, 2014, § 45 Rdn 126

Die Kladger hingegen werden durch Ziffer 2 des streitgegensténdlichen Bescheides in
ihrer Rechtstellung aus §§ 24, 31 AsylVfG materiell beeintrachtigt, wenn die Beklagte
die Priifung der Schutzgesuche mit Verweis auf die Zustandigkeit eines anderen
Staates ablehnt, obwohl ihre Zusténdigkeit nach den Bestimmungen der Dublin-llI-
Verordnung objektiv begriindet ist.

Dem nach nationalem Recht bestehenden subjektiv-6ffentlichen Recht der Klager auf
Prifung ihrer Schutzgesuche durch die nach der Dublin-I1I-VO objektiv hierfiir zu-
stdndige Beklagte steht auch der Anwendungsvorrang des Unionsrechts nicht entge-
gen. Denn es liegt schon keine Kollision des nationalen Rechts mit der geméan

Art. 288 Abs. 2 AEUV vorrangig anzuwendenden Dublin-l11-VO vor.

Die Zustandigkeitsregelungen in der Dublin-1il-VO begriinden unmittelbare Rechte
der betroffenen Ausldnder auf Beachtung dieser Regelungen durch alle Behdrden
der Mitgliedstaaten. Dies folgt schon aus der Rechtsnatur der Dublin-llI-VO. Diese
gilt (wie alle EU-Verordnungen) gemaf Art. 288 Abs. 2 AEUV unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat. Diese unmittelbare Geltung bedeutet, dass die Verordnungen nicht nur
fur die Mitgliedstaaten (untereinander) gelten, sondern in den Mitgliedstaaten,

Ulrich Haltern, Europarecht, Tubingen 2005, S 284 (Hervorhebung 1m Onginal).

Hierin unterscheidet sich das Unionsrecht gerade von Vélkervertragsrecht, mit dem
sich lediglich die Vertragsstaaten untereinander binden. Das Unionsrecht ist eine
Rechtsordnung, deren Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch
die Einzelnen sind. Das von der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten unabhéngige
Unionsrecht soll daher den Einzelnen, ebenso wie es ihnen Pflichten auferlegt, auch
Rechte verleihen,

EuGH, Urteil vom 5 Februar 1963, Rs 26/62 (van Gend & Loos), Slg 1963, S 25
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Die Dublin-l11-VO regelt damit schon aufgrund inrer Rechtsnatur nicht nur Verpflich-
tungen der Mitgliedstaaten untereinander, sondern auch unmittelbar die Rechtsstel-
lung jedes einzelnen Normunterworfenen, das heift auch der Drittstaatsangehérigen,
auf die die Dublin-1lI-VO Anwendung findet.

Der Dublin-lll-VO kann auch nicht entnommen werden, dass in Bezug auf die dort
geregelten Zustandigkeitsbestimmungen ausnahmsweise etwas anderes gelten
sollte, insbesondere ein Asylbewerber, der fir die Priifung seines Asylantrages an
einen anderen Mitgliedstaat verwiesen wird, einen hierin liegenden objektiven Ver-
stol gegen die Zustandigkeitsbestimmungen der Verordnung nicht oder nur unter
bestimmten Umstanden riigen kann.

Dies unter Verwers auf den Zweck der Dublin-II-VO erwagend und im Ergebnis ein subjektiv-of-
fenlliches Recht des Auslanders aus der Ermessensvorschnft des At. 3 Abs 2 der Dublin-II-VO
(Selbsteintnttsrecht) verneinend Schiussantiage des GA Jaaskinen vom 18 April 2013
-C-4/11 - Rdn 58

Indem der Unionsgesetzgeber die urspringlich in einem vilkerrechtlichen Vertrag
(Dubliner Ubereinkommen) vereinbarten Zusténdigkeitskriterien fir die Priifung eines
Schutzgesuchs ausdifferenziert und in einer EU-Verordnung kodifiziert hat, hat er
diese Regelungen zugleich mit den aus Art. 288 Abs. 2 AEUV folgenden Rechtswir-
kungen ausgestattet. Diese Rechtsqualitdt der Regelungen steht auch nicht in Wi-
derspruch 2u ihrem Sinn und Zweck. Der Unionsgesetzgeber hat die Zustandigkeits-
bestimmungen erlassen, um die Behandlung der Asylantrdge zu rationalisieren und
zu verhindern, dass das System dadurch stockt, dass die staatlichen Behdrden meh-
rere Antrdge desselben Antragstellers bearbeiten miissen, und um die Rechtssicher-
heit hinsichtlich der Bestimmung des fir die Behandiung des Asylantrages zusténdi-
gen Staates zu erhéhen und damit dem ,forum shopping® zuvarzukommen, wobei all
dies hauptsdchlich bezweckt, die Bearbeitung der Antrage im Interesse sowohl der
Asyibewerber als auch der teilnehmenden Staaten zu beschleunigen,

EuGH, Urtell vom 10 Dezember 2013, C-394/12 (Abdullahi), Rdn S3, jurns, vgl. auch Schlussan-
trage des GA Jaaskinen vom 18. April 2013 - C-4/11 -, Rdn 57

Diese Ziele werden am effektivsten durch die zuverlassige und gleichméagige Befol-
gung der in der Dublin-Ill-VO geregelten Zusténdigkeitskriterien in allen Mitglied-
staaten erreicht. Das ,forum shopping® wird unterbunden, indem einem einzigen Mit-
gliedstaat die Zustandigkeit fur die Priifung des Schutzgesuches zugeordnet wird; die
Rechtssicherheit hinsichtlich der Bestimmung des zusténdigen Staates wird durch
detaillierte Kriterien, die keine Entscheidungsspielrdume der Mitgliedstaaten vorse-
hen, erhoht; die Asylverfahren werden insgesamt beschleunigt, indem das Verfahren
zur Bestimmung des zusténdigen Staates verbindlich geltenden kurzen Fristen un-
terworfen wird.

Die unmittelbare, auch von den Betroffenen durchsetzbare Rechtswirkung der Zu-
stéandigkeitsbestimmungen der Dublin-111-VO - soweit sie einem Mitgliedstaat die Zu-
standigkeit ohne Emmessensspielraum zuweisen - widerspricht diesen Zielen nicht,
sondern fordert ihre Erreichung. Der Grundsatz der Effektivitat des Unionsrechts
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(.effet utile”) findet eine wesentliche Stutze gerade darin, dass sich der Einzelne vor
nationalen Gerichten auf unmittelbar geltendes Unionsrecht berufen kann. Mit Hilfe
der Doktrin der unmittelbaren Anwendbarkeit werden die an der Wahrung ihrer
Rechte interessierten Betroffenen zu Wachtern des Unionsrechtssystems erhoben,
die dessen effektive Anwendung in den Mitgliedstaaten sichern,

Vgl Schroeder, In Streinz, EUVIAEUV, Kurz-Kommentar, 2. Aufl, 2012, At 288 AEUV, Rdn
49mwN

Zum Zweck der effektiven und gleichen Wirkung des Unionsrechts sollen die Einzel-
nen, soweit es um den staatlichen Vollzug des Unionsrechts geht, eine dezentrale,
die Kommission entlastende Vollzugskontrolle vornehmen kénnen,

vgl. Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, Loseblatt-Kommentar, Band Il
EUV/AEUV, Stand September 2014, Art. 288 AEUV Rdn 44

Andernfalls kénnte auch Art. 267 AEUV, der zum Zweck der einheitlichen Anwen-
dung des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten das Verfahren zur Vorabentscheidung
des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) Gber die Auslegung unionsrechtlicher Be-
stimmungen auf Vorlage nationaler Gerichte vorsieht, seine Wirkung nicht entfalten.
Art. 267 AEUV setzt voraus, dass sich der Einzelne vor nationalen Gerichten auf
unmitteibar anwendbares Unionsrecht berufen kann und damit die Frage der Ausle-
gung einer unionsrechtlichen Bestimmung vor dem nationalen Gericht streitentschei-
dende Bedeutung gewinnt. Der alleinigen Entscheidungskompetenz des EuGH bei
der Auslegung des Unionsrechts liefe es zuwider, einer unionsrechtlichen Bestim-
mung in einem Verfahren vor einem nationalen Gericht (ohne vorherige Klarung der
Rechtsfrage durch den EuGH) mit Verweis auf mangelnde individualschitzende Wir-
kung eine streitentscheidende Bedeutung von vornherein abzusprechen.

Aufgrund dieser generellen Bedeutung der unmittelbaren, individualrechtsbegriin-
denden Anwendbarkeit des Unionsrechts fir die Sicherstellung seiner Effektivitat
kommt es fiir die Frage, ob sich der Einzelne auf Unionsrecht berufen kann, auch
nicht darauf an, ob eine Vorschrift des Unionsrechts bezweckt, individuelle Rechte zu
schaffen. Entscheidend ist vielmehr, ob die sich aus der Vorschrift ergebende Ver-
pflichtung anderer Rechtssubjekte eindeutig ist, weil sie hinreichend klar und unbe-
dingt formuliert ist.

Vgl Grabitz/HilfNettesheim, Das Recht der Europaischen Union, Loseblatt-Kommentar, Band NI,
- EUVIAEUV, Stand September 2014, Art. 288 AEUV Rdn. 46, Schroeder, in' Streinz, EUV/AEUV,
Kurz-Kommentar, 2. Aufl., 2012, Art. 288 AEUV, Rdn 51 mw.N

Dies ist bei Art. 29 Abs. 2 S. 1 Dublin-IIl-VO der Fall. Die Norm regelt den Ubergang
der Zusténdigkeit nach Ablauf der Uberstellungsfrist eindeutig, klar und unbedingt,
insbesondere sieht sie auch keinen Entscheidungsspielraum einer nationalen Be-
hdrde vor.
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Der Annahme, dass sich ein Asylbewerber auf die nach der Dublin-lii-Verordnung
zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung objektiv begriindete Zusténdigkeit eines

- Mitgliedstaates fur die Priffung seines Schutzgesuches berufen kann, steht auch die
Rechtsprechung des EuGH,

Urteil vom 10 Dezember 2013 (Abdullahi), - C-394/12 -, juns,
sowie des Bundesverwaltungsgerichts,

Beschlusse vom 19 Marz 2014 - 10 B 6.14 -, juris, Rdn 7 und vom 6 Juni 2014 - 10B835.14 -,
Juris, Rdn 8,

nicht entgegen.

Diesen Entscheidungen ist keine Aussage zur subjektiv-rechtlichen Dimension von
(Uberstellungs-)Fristen zu entnehmen,

vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 23 Oktober 2014 - 13 K 471/14 A -, Rdn 41, junis mit Hinweis auf
VG Dusseldorf, Urtell vom 15 August 2014 - 13K 1117/14 A - Rdn 54 1f , juns

Insbesondere I4sst sich eine dahingehende Aussage nicht aus dem vom EuGH-auf-
gesteliten Rechtssatz entnehmen, dass der betreffende Auslander in einem Fall, in
dem ein Mitgliedstaat seiner Aufnahme nach MafRlgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-
11-VO niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat (Mitgliedstaat der ersten Einreise),
der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegeritreten kann, dass er syste-
mische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber
in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte
Griinde fiir die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta aus-
gesetzt zu werden.

Vgl EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013 (Abdultahi) - C-394/12 -, Rdn 62, juris,

Mit diesem Rechtssatz betont der EUGH gerade die Verbindlichkeit der in der Dublin-
Verordnung niedergelegten Zustdndigkeitskriterien, die ihre Grenze erst in der im
Einzelfall anzunehmenden tatsachlichen Gefahr der Verletzung eines in der Grund-
rechtecharta verbiirgten Rechts findet. Demgegentber lasst sich dem vom EuGH
aufgesteliten Rechtssatz keine Aussage des Inhalts entnehmen, dass sich ein Asyl-
bewerber nicht (oder nur unter bestimmten Bedingungen) auf die Beachtung eines in
der Dublin-Verordnung niedergelegten Zustandigkeitskriteriums berufen kann.

So liegt der Fall hier. Mit dem von den Kldgern geltend gemachten Einwand, dass die
Zustandigkeit fur die Priifung ihrer Schutzgesuche wegen Uberschreitens der Uber-
stellungsfrist geman Art. 29 Abs. 2 S. 1 Dublin-IlI-VO auf die Beklagte {ibergegangen
ist, wenden sich die Klager - anders als in dem vom EuGH entschiedenen Fall - ge-
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rade nicht gegen die Heranziehung eines in der Dublin-lil-VO niedergelegten Zu-
standigkeitskriteriums, sondern berufen sich auf dieses.

Auch das BVerwG geht erkennbar nicht davon aus, dass andere Einwénde gegen
eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat als der Einwand systemischer Man-
gel unbeachtlich wéren. Vielmehr benennt es in dem zuletzt ergangenen Beschluss
vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14 ~- konkret die als unbeachtlich einzustufenden Ein-
wénde:

JAus der zitierten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union
ergibt sich, dass ein Asylbewerber der Uberstellung in den nach der Dublin-1i-
Verordnung fur ihn zusténdigen Mitgliedstaat mit Blick auf unzureichende Auf-
nahmebedingungen fir Asylbewerber nur mit dem Einwand systemischer Méngel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen entgegentreten kann und es
nicht darauf ankommt, ob es unterhalb der Schwelle systemischer Méngel in
Einzelfdllen zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Ant. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK kommen kann und ob ein Antragsteller
dem in der Vergangenheit schon einmal ausgesetzt war.”

BVerwG, Beschluss vom 6 Juni 2014 — 10 B35.14 -, juns, Rdn 6, Hervorhebung nicht im Onigi-
nal :

Dies verdeutlicht, dass'die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates der Priifung
vorgelagert ist, ob einer Uberstellung dorthin systemische Méngel des Asylverfah-

. rens und der Aufnahmebedingungen entgegenstehen. Auch wird die Beschrankung
berlicksichtigungsfahiger Einwénde auf den Einwand systemischer Méngel nur inso-
weit ausgesprochen, als der Asylbewerber der Uberstellung mit Blick auf unzurei-
chende Aufnahmebedingungen in diesem Staat entgegentritt.

Eine Beschrankung der Rechtsstellung des betroffenen Auslanders im Hinblick auf
die Geltendmachung objektiver Verstole gegen die Zustandigkeitsregelungen der
Dublin-111-Verordnung ldsst sich auch nicht mit der Uberlegung belegen oder bekrf-
tigen, dass es dem Asylbewerber unbenommen ist, sich freiwillig bei der ihm ge-
nannten Stelle des anderen Mitgliedstaates zu melden und hierdurch selbst das
Verfahren zu beschleunigen.

Zu cen Modalitaten einer Uberstellung auf Intiative des Asylbewerbers siehe At 7 Abs 1 Buch-
stabe a) der Verordnung (EG) Nr 1560/2003 der Kommission vom 2 September 2003, zuletzt
geandert durch Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr  118/2014 der Kommussion vom
30. Jarwar 2014 (DVO Dublin 1ll)

Zwar kann der Asylbewerber damit zu einer Beschleunigung beitragen. Aus einer
fehlenden Inanspruchnahme dieses Rechts kann jedoch nicht auf den Verlust des
subjektiv-6ffentlichen Rechts des Asylbewerbers auf materielle Priifung seines
Schutzgesuches durch die Beklagte geschlossen werden. Insbesondere steht der
vom Gebot von Treu und Glauben gemaR § 242 BGB abgeleitete Grundsatz des
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Verbots widerspriichlichen Verhaltens ("venire contra factum proprium") der Gel-
tendmachung dieses subjektiv-6ffentlichen Rechts nicht entgegen.

So aber VG Dusseldod, Urleil vom 23. Oktober 2014~ 13 K 471/14 A - junis, Rdn. 45 ff
Ein widerspriichliches Verhalten der Kldger liegt

- ganz abgesehen davon, dass 1m deutschen Recht die Moglichkeit der Uberstellung des betrof -
fenen Asylbewerbers auf eigene Initiative gesetzlich mcht ausdruckiich geregelt ist (vgl. hierzu
VGH BW, Beschluss vom 4 Juli 2014 — A 11 S 1230/14 -, junis, Rdn 4) und die Klager im vorlie-
genden Fall (soweit ersichtlich) uber dieses 1hnen zustehende Initiativrecht auch nicht unterrichtet
wurden -

nicht vor. Die Klager riigen nicht etwa eine unangemessene Dauer ihrer Verfahren,
die sie selbst hatten beschleunigen kdnnen. Vielmehr begehren sie die materielle
Priifung ihrer Schutzgesuche durch die Beklagte. Selbst wenn zwischenzeitlich ein
anderer Staat fiir die Durchfiihrung ihrer Asylverfahren zusténdig gewesen sein
sollte, kann ein widersprichliches Verhalten der Klager nicht darin gesehen werden,
dass sie an ihrem Begehren der Priifung ihrer Schutzgesuche durch die Beklagte
festgehaiten haben. Die Kldger haben sich zur Begriindung ihres Begehrens nicht
auf eine drohende unzumutbare Dauer ihrer Schutzgesuche gestitzt, sondern auf
gesundheitliche Beeintrachtigungen, die der tatsdchlichen Durchfiihrung ihrer Uber-
stellung entgegenstiinden.”

Hieran hélt das Gericht fest.

Vgl. Urteil des erkennenden Gerichts vom 5. Mai 2015 - 22 K 2179/15.A -, mw N, juris, Lubbe, in
ZAR 2015, S 125 (129 (), im Ergebnis ebenso VG Minden, Ureil vom 19 Marz 2015
- 10 K 2658/14 A -, juris; VG Hannover, Beschluss vom 24. Februar 2015 — 6 B 341/15 -, juris;
VG Frankfurt, Beschluss vom 5. Februar 2015 -~ 5 K 567/14F A -, Rn_ 11, juris, VG Gelsenkirchen,
Beschiuss vom 17 Februar 2015 —6a L 239/15.A —, juns; zur Rechtsfolge einer Gegenstandsiosigkeit
des auf § 27a AsylVIG gestutzten Ablehnungsbescheides bei Ablauf der Uberstellungsfrist kommt der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 30 Marz 2015 - 21 ZB 15 50025 -, juns

Auch im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob ein Verlust des subjektiv-ffentlichen
Rechts auf Prifung des Schutzgesuches durch den Staat, der infolge des Ablaufs der
Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 S. 1 Dublin 1lI-VO zusténdig geworden ist, dann ein-
treten kann, wenn dieses Recht missbrauchlich in Anspruch genommen wird. Denn dafir
fehien hier jegliche Anhaltspunkte. Insbesondere haben sich die Kldger weder der
auslanderrechtlichen Uberwachung entzogen noch UberstellungsmaBinahmen widersetzt.

Sind somit nach Auffassung des Gerichts die Asylantrdge der Klager nicht geméan § 27a
AsylVfG als unzuldssig anzusehen, liegen auch die Voraussetzungen des § 34a Abs. 1
S. 1 AsylVfG fur die in Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids verfiigte Abschiebungsan-
ordnung nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VWGO, § 83b AsyIVfG.
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Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 und Abs. 1
Satz 1 VwGOi.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgencht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Mun-
ster

Die Berufung st nur zuzulassen, wenn

1 die Rechissache grundsalzliche Bedeutung hat oder

2 das Urtell von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgenchls, des Gemeinsamen Senals der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgernchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3 einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorhegt

Der Antrag st schriftich ber dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) ader in elektronischer Farm nach Maflgabe der Verordnung uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgenchle - ERVVO VGIFG)
vom 7. November 2012 (GV NRW S. 548) zu slellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen In dem
Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung Zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmachtigten
vertrelen lassen Als Bevolimachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr 3 bis 7 VwGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen 2ugelassen. Behorden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen-zur Erfullung ihrer offentichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse konnen sich durch eigene Beschafligte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahugung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von thnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschiusse vertreten lassen Ein Beteiligter, der nach Mafgabe von § 67 Abs 4 Satz 3
und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren eingeletet wird

Die Anlragsschrift soll moglichst drei-fach eingereicht werden Im Fall der elektronischen Einreichung nach
MaRgabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Abschnften.

Baumanns

Beglaubigt

Knapp

Justizobersekretérin :

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




