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Beglaubigte Abschrift

T~

" Verwaltungsgericht der Frelen Hansestadt Bremen
‘Azt 3V 1123/16 .

.Beschluss

* In der Verwaltungsrechtssache

' Antragstellers,

_Prozessbevollméchtigter: .

Rechtsanwglt Jan Strig, Humboldtstralze 28 28203 Breman.
Gz.. - 8-159/15V/ S -

gegén

. dle Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch dle Senatorin for Sozlales, Kmder. Jugend
und Frauen, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin,
. Prozessbevalimachtigte: ' '

Frad Oberamtstétin Meyer, Sanatorln for SOZlales. Kinder, Jugend und Frauen.
Rechtsreferat, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,
Gz.:- 45084-20-21 -66474 - .

hat das Verwaltungsgencht der Frelen Hansestadt Bremen - 3 Kammer - durch Richter
Wehe, Richter Vosteen und Richterin Dr. Weldemann am 28, Jull 2015 beschlossen:

Dle aufschiebende erkung der Klage gegen den
_ Bescheld des Amtes fiir Soziale Diensts vom
05.08.2015 In Gestalt des Widerspruchsbescheldes
der Senatorin flir Sozlales, Kinder, Jugend und Frauen
vom 26.06.2018 wird hinsichtlich der Aufhebung .der
Inobhutnahme bls zum rechtskriftigen Abschiuss des
Hauptsachverfahrens, léngstens bis zum Zeltpunkt
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" des Eintritts der Volljahrigkelt nach dem vom
Antragsteller selbst angegebenen Geburtsdatum,
wledarhergeste!lt )

‘Dle . Antragsgegnerln trﬁgt die Kosten . des
gerichtskostenfreien Verfahrens. '

‘Grinde

'n : . . .
Der Antragsieller bpgehrt elnstwelligen Rechfschutz gegen die Beendigung seiner
Inobhutnahme nach § 42 SGB VIIL. )

- Der Antragsteller meldete sich am 29.94.2015 bel der-Erstaufnahmeelnrichtung' for

Asylbewe..rber und ausléndische Filichtiinge in Bremen. Er gab an, er sel am #.10.1 998 -
in Conakry, Guinea geboren. Unter dem 04.05.2015 telite das Amt fur Sozlale Dienste-
Jugendamt- der Abteilung ,Wirtschaftiiche Jugendhilfe* mit, dass fOr den Antragsteller
Jugandhllfelelstungen entsprechend § 42 SGB VIl zu- gewahren selen. Ebenfalis unter.
dem 04.06.2015 teilte das- Amt fiir Soziale Dlenste —Jugendamt- dem Amtsgericht mit, -
dass fir den Antragsteller Jugendhllfemainahmen entsprechend § 42 SGB.VIIl bls zur
Alterselnschatzung’ gelelstet worden. Der mbgliche Minderjéhrige sei am 29,04.2015 In

- die kommunale Erstaufnahmeelnrlchlung aufgenommen ‘worden. Ferner wurde darum

gebeten, gem, § 1674 Abs. 1 BGB das Ruhen der eltertichen Sorgga festzustellen und
einen Vormund zu bestellen. . oo

Am- 06.06.2015 fand " bsim Jugendamt eine- Alterseinschatzung 'im Rahmen eines
Erstgespréchs mit dem Antragsteller statt. Aufgrund der in dem Gesprich gewonnenen
Eindricke schlossen 2wel Case Manager des Jugendamtes auf eine Volﬁahngkeit des’
Antragstellers Das duRere Erschelnungsbild (Halsfalten, .Bartwychs, Geenchtszﬂge.

'ausgepragter Adamsapfel Hinde, Korperbau) und das Verhalten im Gespréch -

vermitteiten den Eindruck eines deutlich dlteren jungen Mannes. Nicht nur kérperiich
mache er einen sehr reifen Eindruck, Daher besmnden Zwelfel an dem angegebenen.

Alter
im Erstgespréch gab der Antragste!ler an, er sel im April 2014 mit dem Schiff aus Guinea

- «ausgerelst und in Spamen angekommen Von dort sel er mit elnem Bus, den ein Spanler
-.bezahlt habe gefahren. Am 29 04.2016 sei er.in Bremen angekommen. Selne Eltern

seien verstorben, er sei bei elnem Onkel aufgawachsen, der thn wle elnen Sklaven
behandelt hdbe. Er habe die Schule bis zur 8. Klasse besucht. Er sel auch Muezzin in der
Moschee géwesen. '

asre semormes mee
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- Mit Bescheid vom 05.05.2015 verfGgte das Amt fir Sozlale Dienste —Sozialzentrum Std-
unier Anordnung der sofortigen Voliziehung dle .Ablehnung der Inobhutnahme In einer
" Bremer’ Jugengdhilfeeinrichtung gem#R § 42 SGB VIIL" Nach Einschétzung des
Jugendamies sel der Antragsteller volljahrig, well aufgrund der In elnem ausfOhriichen
Gesprach gewonnenen Elndrlicke zu seinem Entwicklungsstand in Verbindung .mit
selinem duferen Erschelnungsblid erhebliche Zwelfel an den Angaben des Antragstellers
zu seinem Lebensalter entstanden selen. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass er
dis von ihm angegebenen Personenstandsdaten nicht durch Vorlage gesigneter
. 'bokumpnte habe . belegen kénnen, mosse eln geschétztes Alter von mindeslens 18
Jahren zugrunde gelegt werden. AuBerdem sel dle sofortige Vollzlehung anzuordnen, Béal
der Inobhutnahmesinrichtung handele es sich um dle Einrichtung der Jugendhlife for
unbegleilete minderjahrige .Flachtlinge, deren [nanspruchnahme’ kraft Gesetzes
ausschiielich Minderj4hrigen vorbehalten werden misse.

Mit Beschldss des Amfsgerichts Bremaﬁ vom 11.05.2015 wurde das Ruhen der
elteriichen Sorge belder Eltemntgile festgestellt und dle elterliche Sorge dem Jugendamt
als Vormund ubertragen

Gegen den Bescheid legte der Antragsteller am 18.05.2015 Widerspruch ein. Zur
BegrOndung°wurde u. a. ausgefohrt: Dle vorgenommene Alterseinschatzung aufgrund.
elnes Gesprachs und des Aussehens sel ungesignet. Frlhe Traumatislerungen -in
Kindhelt und -Jugend sowle die Situation der Flucht, die ‘durch erhebliche psychische
‘Belastungsn sowle physische Extremsituationen gekennzeichnet sel, kénnten individuell
volilg unterschledliche Auswirkungen auf das Aussehen und dle psychosoziale
Entwicklung von jungen Menschen haben und diese vorzeltig reifen lassen. Ebenso sel
aligemein bekannt und In wissenschaftlichen Publikationen vielfach beschrleben worden,
das Kindhelt und Jugend in unterschledlichen sozlokulturellen Kontexten mit
unterschiedlichen Anforderungen elnhergingen. So mtssten Kinder und Jugendliche In
anderen soztokulturellen Kontexten héufig berelts In * frithen Jahren Verantwortung in
Famiile und bei dar Ubsrlebenssicherung (bernehmen und diese reifer erschemen-
lassen. Zudem sei davon auszugehen, dass auch die Pubertdt und dle damit
einhergehenden kérperllchen und psychlschen Veréinderungen in unterschiedlichen
sozlokulturellen - Kontexten varllerten. Es gebe keinerlel wissenschafllich belsgte,
sozlalpadagogische, psychologlsche oder medizinlsche Methoden, um das Aller elner
Person exakt bestimmen zu kénnen. Das werde sowohl vom Bundesamt fir Migration
und Plachtlinge als auch von den Landesjuger;damtern- in diversen Publikationen immer
wleder eingerdumt. : .

5 o ———————
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Wenn trotz aller Klarungsbemuhungen Ungewlisshelt-Gber das Alter bestehen bliebe,
.~ gelte das Prinzip des umfaésengﬂen -Schutzes Minderjéhriger, danach sel vom spéteren
Geburtsdatum auszugehen. Da Alterselnschéfzungen immer bestimmte Fehlerquoten
beinhaltelen, mtisse der Ermessenssplielraum dahin 'gqnutzt werde, .dle Parson Im
Zwelfel als mlnderjéhr.ig.einzustufen.

-Ebenfalls am 18.06.2016 be_antfagte" der Anfragsteller belm Velwallunﬁsger?cht
\}orléiurgen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5VwGO (Aktenzeichen 3V 765/1 5).

' Die Antragsgegnerin erklirte mit Schriftsatz vom 21.05.2015, dass dle Anordnung der
sofortigen Volizlehung Im Bescheid vom 05 05.2015 aufgehoben werde, Daraufhin nakim
der Antragsteller den Antrag zurGck. Mit Beschluss vom 23,08.2015 wurde das Verfahren
eingestelit.

- . Im Laufe des Widerspruchsverfahrens’ legte der Antragsteller be'elr.n Amt for Sozlale
. Dienste In Kopie einen am 12.05.2015 in Conakry, Guineé. ausgestellten Auszug aus
dem Personenatandsreglster (EXTRAIT DU REGISTRE L’ ETAT-CML) vor, In dem das
Gebunsdatumﬁ 10.1 998 angegeben war.

Mit Bescheid der Senatorin fir Sozlales, Kinder, Jugend't'md Frauen .vom _25.66.2015
" wurde der Widerspruch ais‘unbegmndet zur()ckgewiesen Der angefochtene Bescheld
werde korriglert und erganzt. Die ROcknahme der Inobhutnahme erfolge suf der
_ Grundlage des § 45 SGB X fur die Zeit ab dem 29.04.2016. Die dem Antragsteller Im
Zeitraum vom 29.04.2016 bls. 30.04.2015 zu Unrecht nach dem SGB Vill gewdhrien*
Lelstungen in Héhe von insgesamt 72,00 € wiirden hiermit zurnckgefordert Die sofortige
Vollziahung werde gemaﬂ» § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGD angeordnet.

Mit dem angefochtenen Bescheid sel dle vorldufige Inobhutnahme 2urckgenommen
worden. Der Bescheld: sel rechiméfig. Der Antragsteller sei bei der Anhdrung am
05.05.20156 auf seine Mitwirkungspfilchten hlngewiésen wortden. Auch Im Welteran sei er

* (ber das Verfahren der Alterseinschitzung belehrt wofdén. Aufgrund seines Vortrags,
Verhaltens und kéirperiichen Merkmale wie Bartwuchs, Kérperbau, Haride, Geslichtszlge,
Halsfalten sowle eines sehr ausgeprégten Kehlkopfe's (Adamsapfel), insbesondere aber
aufgrund seines relfen Auftretens sei bei den Betelligten elnvernehmhch der’

. Gesamtelndruck entstanden, dass die von lhm gemachte Altersangabe nicht der Realltat
‘entspreche und bel jhm Mlnqerjéhngkent nicht vorliege, so dass die vorlaufige
Inobhutnahme zu beenden gewesen sei.

-5- .
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Vertrauensschutz kénne der Antragsteller nicht geltend machen. Unter Zugrundelegung
der Erkenntnisse der Anhdrung sei er deutlich &lter’ als 18 .Jahre. ‘Er sel darauf

. . hlngewlesen worden alle Angaben vollsténdig und richtig zu machen. Dennoch halte er
entgegen seiner Mitwirkungsverpflichtung an selnen Angaben fest. Es sei nicht’

' . nachvoliziehbar, warum es ihm nicht méglich oder zumutbar gewesen sel, In Spahien zu
verbleiben und dert um weitere Aufnahme in. entsprechenden Hilfesystemen

* nachzusuchen. Er habe die falsche Altersangabe wisseéntlich und willentlich und somit.

vorsétzlich oder zumindest brob fahrlsslg in.wesentiicher Beziehling unrichtlg g'emach.t.
Wie berelts in dem angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefuhit, sel das 8ffentliche
interesse an einer Ruicknahme elnas rechtswidrigen’ Verwaltungsakts héher zu bewerten
als das Vertrauen auf den Bestand des Verwaltungsaktes, Es seien kelnerlei

Gesichtspunkte erkehnbar und selen auch nicht geltend gemacht worden, die dle

Aufrechterhaltung der erfolgten Inobhutnahme rechtfertlgen kénnten. Der von lhm
nachtrégllch vorgelegfe Auszug aus dem Gebuﬂenreglster kéinne dies nicht ausrdumen.
Urkunden dleser Art kdpnten nicht als amtlicher ldentntétsnachwels und demit als
- Nachweis Gber das taiséchliche Alter akzeptiert werden. In diesem Zusammenhang
werde auf § 3 AufénthG verweisen, wonach Austéinder nur In das Bundesgeblet einrsisen

oder sich darin aufhalten cldrﬂ_en, wenn sie keinen anerkannten und galtigen Pass oder -

. Passersatz peséinen. Einen gliltigen Identitdtsnachweis/Nationalpass sel bis heute von
ihm nicht helgebracht worden. Das Interesse an dem Bestand der rechtswldrigén
Enté.cheldung Ober dle vorldufige Inobhutnahme mbsse hach alledem —gerade unter
Beachtung ‘des fehlenden Vertrauensschutzes- dahinter zurtickstéhen. Wagen der
welteren Einzelheiten und der Begriindung des Sofortvollzuges wird aiif den Inhalt des
Bescheldes verwlesen,

Am 02.07. 2015 hat der Antragsteller Kiage (3 K 1122/15) érhoben und um vorléuﬁgen
Rechtsschutz nachgesucht Zur Begrindung wird auf dle Grlinde des Widerspruchs
: verwlesen und ergdnzend ausgefthet; Nach verwaltungs'geriohtllche( Rechtsprechung
_stelle dle Altersginschétzung aufgrund . bestimmter &uBetlicher Merkmale for sich
genommen keine ausreichende Grundlage dar, Das gelte auch, wenn sle durch Personal
erfolge, das in diesem Berelch erfahren sel, Elne Allersbegutachtung, die den
Anforderungen der verwaltqngsgerichtl!chen Rechtsprechung gentige, lége nicht vor.
* Vielmehr bestétige die vorgelegte ‘Geburlsurkunde das vom Antragsteller angegebene
Alter. Es sel somit von Minderjéhrigkeit auszugehen. Aus der Angabe des Antragstellers,
er sei Mueu'ln gewesen, kénne nicht zwingend auf Volljdhrigkeit geschossen werden.
Muezzln hﬁﬂen kelne theologlsche Ausbildung. ORt werde diese Tatigkelt 12-18jdhrigen
Jungen Obertragen. um sle an das Gememdeleben heranzufCthren. Die Behauptung der

-
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Antragsgegnerin, der Antragsteller sel aus Guinea kommend direkt In dle Bundesrepublik -
elngerelst und er masse deshalb Gber elnen Auswais verfugen, sel unzutreffend.

Der Antragsteller beantragt sinngem#g,
die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen den Bescheld vom 06.05.2015 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom 25.06.2015 hinsichtlich der
Aufhebung der Inobhutnahme wiederherzustellen, '

. Die Antragsgegnerin beantragt, '
) den Antrag ‘abzulehnen,

Mit Schriftsatz vom 10.07.2045 erklérte sie, dass der Bescheid vom 05.06.2015 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2015. hinslehtiich des Rackforderungsbetrages

von 72,00 € far die Zelt vom 29. 04. bis 30.04. 2015 for den Verbleib-in der Stelnsetzer
" StraBe aufgehoben werda

Dle Rucknahme der Inobhutnahme sei rechiméflg. Die Minderjghrigkeit sei vom
Antragsteller nicht glaubhaft gemacht worden und habe auch nicht aufgrund der
Altersemschatzung im Sinnis der §§ 20, 21 8GB X angenommen werden kénnen. Der
An;ragsteller sel auf keinen Fall ml_ndeljahrlg, sondern- seln ganzes Verhalten und
Aussehen enispreche elnem Menschen’ Anfang. 20 bis Milte 20. Somit sel davon
auszugehen, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mlndeijéhng sel, Bereits bel der
ersten Begegnung mlt dem Antragsteller sei es unwahrscheinhch gewesen, dass dleser
das 18. Labens]ahr noch nlcht errejcht habe. Dle Alterseinschétzung am 05.05.2015 sel
Im Beisein .von zwel Mitarbeltern des Sozialdienstes minderjdhrige Fluchilinge erfolgt.
_Beide hatten dle staatliche Anerkennung als Sozlalpadagogen, fundlerte langjshrige
Berufserfahrung, In- der 'Krisenlnterventions.arbalt, wie in den Vorgaben .der Verwaltung
+zum Verfahren der Alterselﬁschatzung vorgesehen Die Angabe des Antragstellers, nur
elne Person habs dié Altersfeststellung vorgenommen, sel daher unzutreffemd Seine
~ Angabe, er sel Muezzin gewasen, lasse ROckschlusse auf das Alter Zu, denn Muezzin
wlrden nicht dle Kinder. Die vorgelegte Geburtsurkunde kdnne dle Alterseinschatzung
nicht wlderlegen Dabel handele es sich Iedlgllch um eine Bestétigung vom 12,06.2015,
wonzch eine Person entsprechend mltgetellt und behauptet habe, dass sie ah elnem
' bestimmten Tag geboren sei. Es $el auch zu unterslellen, dass der Antragsteller einen
Auswels habe, da ohne Vorlage eines Passes eine GrenzUberschreltung nicht mdglich g
sel.
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_Die Antragsgegnerln kénne bel elner derartigen offenslchtl[chen Sachlage Betroffene

nicht weiter ‘in einer Jugendhllfeelnrlchtung unterbringen. Ihr Ermessen sel n einer

" solchen Situation auf Null reduziert, wie sich dies auch bel der Interessenabwégung im

Widerspruchsbescheld ergebe. Die Antragsgegnerin habe auch das Kindeswohl der
tatsdchlich Minderjhrigen zu beachten. ‘AuRerdem bestehe mégllcherwe!se auch eine
Gefahr fur die 8ffentiiche Slcherhelt durch Kindesmissbrauch.

_ Dem Rechisschutzgesuch des Antragstellers ist statizugeben. Der Antrag Ist zulésslg

und hat auch i der Sache Erfolg.

1.

Der Anitrag auf Gewsihrung einstwelligen Rechtsschutzes lst zulissig.

Der nach eigenen Angaben 16jahrige Aniragsteller st nach § 36 Abs. 1 Satz 1 SGB |
teliwelse handlungsfahig und daher nach deutschem Récht fur das vorliegende Verfahren
prozessfihig nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 VWGO. Nach § 36 Abs. 1 Satz 1 SGB | kann
derjenige Anirige auf Soziallelstungen stellen und verfolgen sowle SOZiallelstungen

entgegennehmen, der das 15. Lebsnsjahr vollendet hat. Dlese Voraussetzungen sind

vorllegend qrfﬂll(. Der Antiagsteller ist nach elgenem Bekunden 18 Jahre alt; dle
Antragsgegnerin halt inn for volljahrig, Fareln Unterschreiten der Altersgrenze bestehen
keine Anhaltspunkie., Dem Antragsteller geht es bel der von thm begehrten

" Inobhutnghme auch um die Entgegenriahme elner Sozialleistung (vgl. VG Géttingen,

Beschl, v: 16.12.2011 -2 B 269/11-, Rn. 7, mw.N. und B, v. 17,07.2014 -2 B 195/14-, Rn,

'21 mw.N,; die Handlungsfahigkelt nach § 36-Abs. 1 Satz 1 SGB | bejahend auch Im

gerichtilchen Verfahren gegen die Beendigling der Inobhutnahme vgl, VG Freiburg, B. v.

. 04.06.2015 -4 K 804/15- Rn. 7, mw.N VG’ Mnnchen, U. v. 01.10.2014 -M 18 K
. 14 3366- Juris). : : :

2, .

Geman § 80 Abs. 1 VWGO hat dle Kiage gegen elne Beendigurig elner Inobhutnahme
nach § 42 SGB VIl grundsétzlich aufschiebende Wirkung. Gem#R § 80 Abs, 2 Satz 1
Nr.4 VWGO kann dle Behdrde In Fgllen, In denen die sofortige Volizishung im
dffentlichen Interesse llagt, diese ausnahmswelse anordrien. Auf Antrag kann das
Verwaltungsgericht dle aufschiebende Wirkung waederheretellen (§ 80 Abs. 5 VwGO)
Das Verwaltungsgerlcht trifft hier eine .elgene orlglnﬂre ‘Entscheldung, ‘bel der es das

‘private  Interesse  eines  Antragsiellers, jedenfalls bls zum Ausgang des

-8"
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\Mderspruéhsvérfahrens und elnes sich ggf. daran anschlleBenden geclchtlichen )
" Verfahrens von der Vollziehung des angegriffenen Verwaitungsakts verschont zu bleiben,
‘mit dem &ffentlichen Interesse an einer 'sofortigen Durchsetzung des Verwaltungsakts
abwigen muss. Bel dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in
der Hauptsache zu berlcksichtigen. Erwelst sich der angefochtene Verwaltungsakt nach
der Im Verfahren des vorlaufigen Reéchisschutzes gebotenen Profung als offensichtlich
rechtméRlg und liegt -eln besonderes Sffantliches Interesse fir die Anordnung der
sofortigen Vollziehung vbr. so lehnt das Verwaltungsgericht in der Regel den Antrag auf
Wiederhers(elluné der aufschiebenden Wirkung ab. Ist der angéfochtehe Verwaltungsakt
: dagegen offensnchtllch rechtswsdrig. so ist dem Ellamrag eines Antragstellers regeimaRig
stattzugeban Kann aufgrund der im_ Eilverfahren nur mdglichen summarischen Prifung
nicht veriasstich fostgostelit warden, ob der Verwaltungsakt rechtswidrig oder rechtméRig
ist, so beschrankt sich die vemaltungsgenchtllche Kontrolle der Anordnung des
Sofortvolizuges auf elne’ Interessenabwagung, bei dei” schon bei Glelchwertlgkeut der
bff,entllghen und privaten Interessen .regelmaig die aufschiebende Wirkung
wlederherzustellen lat. ' '

3. .

Ausgehend von dlesen Grundsétzen -Ist dem Antrag auf Wiederherstellung der
aufachiebenden Wirkuhg der Klage hler statizugeben, Dle Erfolgsaussichten der Klage
sind zum gegenwartigen Zeitpunkt offen und dle Belange des Antragstellers nbemlegen
bel der vom Gericht zu treffenden lnteressenabwagung

a. .

Regelungsgegenstand des angefochtenen Bescheides vom 06.05.2015 In Gestal! des’
Widerspruchsbescheides vom 25.08.2015 ist die Aufhebung eines begOnstigenden

. Verwaltungsakles. Insoweit besteht zwischen den Beteiligten auch kein Strelt. .

b.

" Nach der Rechtsprechung des Bundesvemallungsgérlchtes héndelt ;as sich bel elner
._Inobhutnahme nach § 42 SGB VIl um einen Verwaltungsakt im Smne des § 31 Satz' 1
SGB X. Dle- Entschaldung liber dle Inobhutnahme kann -wile hier geschehen- auch durch

" schilUssiges Handeln ergehen {(vgl. Mann In Schellhorn u.a., SGB Vill, 4, “Auflage, § 42

Rn. 35). Der Verwaltungsakt hat fQr den Adressaten sowohl belastende als auch

.beQUnshgende Wirkung. Venwaltungsakte mit elner derartigen Mlschwlrkung sind
insgesamt als beglinstigend zu  behandeln und, den strengeren
RUcknahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 1 L.V.m. Abs. 2 bls 4 SGB X unterworfen,
_sofern sich beginstigende und belastende Elemente - wie bgi einer Inobhutnahme - nicht

-9-
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vonelnander trennen lassen. Nach § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und Abs, 4 SGB X
kann der Lelstungstrager einen rechiswidrigen Verwaltungsakt mit Mischwirkung ganz
oder teliwelse- mit erkung for die Zukunft oder die Vergangenheit zurlicknehmen, wenn
der BegOnstigte deswegen nicht auf den Bastand das Verwaltungsaktes vertrauen durfts,
weil dieser auf Angaban baruht, die er vorsatzllch oder grob fahridsslg In wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat. Dle Rocknahme elner von Anfang’

_an -rechtswidrigén inobhutnahme steht Im Ermessen des Tragers der &ffentiichen .
Jugendhilfe. Die Ermessensentscheldung erfordert eine- sachgerechte Abwigung des
offentlichen Interesses an der Herstellung gesetzméRiger Zustande mit dem privaten
Interesse  des Adressaten an  der Aufrechterhaitung elnes  rechtswidrigen
Velwallungsaktes Die Prinzipien der GesetzmaBigksit der Verwaltung und der
_Bestandskraft von Verwaltungsakten stehen dabei glauchberechtlgt nebenelnander. Dies
gilt auch, wenn eine Berufqu auf Vertrauensschutz nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X
-ausscheidet (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.07.201 35 G 24,12-, Rn. 32~ 34, 41, Jurls). °

c. .

Nach der Regelung des § 42 Abs.’1 SGB VIII sind Kinder und. Jugendliche durch das
Jugendamt In  Obhut zu nehmen, wenn dle gesefzlich bestimmten
Tatbestands{lqraussetzungen gegeben sind. Nach § 42 Abs. ‘1 Nr. 3 SGB Vil ist das
Jugendamt perechtigt und verpflichtet, elnen auslandischen Jugendilchen In seine Obhut
2u nehmen, wenn dieser unbegleitet nach Deutschland kommt und sich weder
Personensorge- roch Erziehungsberachtigte im Land aufhalten. Jugendlicher ist, wer 14,

- aber noch nicht 18 Jahre.alt ist (§ 7 Abs, 1 Nr. 2 SGB VIIl). Voraussetzung fur elhe
Inobhutnahme Ist damit die Minderjshrigkeit des Betroffenen; mithin ‘ist eine
Inobhutnah;ne rechtswidrig, wenn dié in Obhut genommene Person berelts volljdhrig Ist,

Zum gegenwdrtigen Zeltpunkt Ist upfdar. ob von der \iol!jéhrig_keit des Volljghrigkeit des
Antragstellers auszugehen ist. ) ) .

‘ Sofern nicht offensichtlich lst oder belastbare Nachweise/Angaben daflr vorliegen, dass
die Angabe des Betroffenen, er sel mindsrjdhrig, unzutreffend Ist, setzt die Feststellung
des Alters regelmaRlg elne zuverldssige Altersdiagnostik voraus (vgl. auch BayVGH, B
v. 23.09.2014 -12 CE 14.1833-, Rn, 21, juris). Es obliegt zuvorderst den betelligten
Behorden bel deren ernsthaften Zwelfeln an der vom Antragsteller vorgetragenen
Mlnderjahngkelt elne verléssliche Klérung des Alters des Antragstellers herbelzufihren
(val. VG Monchen, B. v. 2. 12 2014 -M 24 S 14.4768-, Rn. 20, juris).

-10-
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Elne Alterseinschéizung allein aufgrund bestimmier &uRerlichér kérperlicher Merkmale
stell} for sich genommen keine ausreichends Grundlage dar (BayVGH, B. v. 23.09.2014 -
12 CE 14.1833-,Rn. 21; OVG Nordrhein-Westfalen, B. v. 13.11.2014 -12B 1280/14- Rn.
19 VG Ml.lnchen B.v.20.12.2014-M 24 S 14 4798- Rn, 18, juris). Dles giit auch dann,
wenn sle durch Personal en‘olgt das In diesem Berelch erfahren ist (BayVGH B. v.
23.00.2014 -12 CE 44.4833-, Rn. 21: OVG Berlln-Brangiqnburg, B. v. 14.10.2008 -6 S
33,09-; VG Munchen, B, v. 29,12.2014, M 24 S 14.4798, urls),

Elne zuverldssige Altersdiagnostlk setzt vielmehr voraus, dass Im Wege einer
zusammenfassenden Begutachtung dle Ergébnlsse der korperlichen Untersuchung,
gegebenenfalls auch elher Réntgenuntersuchung der Hand und der Schilisselbeine,
sowie elner’.zahnarztiichen Untersuchung zu- einer abschllelzenden Altersdiagnose
_ zusamniengefOhrt werden, lst von R&ntgenuntersuchungan abzusehen (vgl. insoweit
BayVGH, B. v. 23.09.2014 -12 CE 14.1833-, Rn. 21, wonach auBerhalb von
Strafverfahren  kelne  juristische - Legitimation fOr die  Durchfohrung  von
‘Réntgenuntersuchungen varilege; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, B. v, 13,11.2014
-12 B 607/14-, Rn. 14;-s. aber auch OVG Hamburg, B. v. 08.02.2011 -4 Bs 8/11-, Rn. 71;
wonach dle nach § 26 Abs. 1 Satz 1 Rontgenverordnung erforderliche gesetzliche
Grundlags in § 62 SGB | gesehen wird; ebenso VG Géttingen, B. v. 16.12.2011 - 2 B
269/11-, Rn. 26; kriflsch hlerzu AG Schineberg, B: v. 23.05.2014, 86 F 106/14, Rn, 21)
verbleiben glelchwohl geeignete Methoden medizinischer Altersdiagnostik (vgl. BayVGH, .
B. V. 23.09.2014 -12 CE 14,1833, Rn. 21, OVG NW, B. v, 13.11.2014 -12 B 1280/14-,
Rn. 26, jurié). Aligemein wird dann eine kérperliche Untersuchung mit Erfassung
' anthropometrischer Mafte, der sexuellen Reifezelchen und méglicher alterérelgvanter
Entwicklungsstérungen sowle eine- zahnarztliche Untersuchung mit Erhebung des
Zahnetatus empfohlen (vgl. BayVGH, B v. 23.9.2014 -12 CE 14.1833-, Rn. 21 mit
wetterfGhrender Rspr jurls). )

Dass die medizinische Altersdlaénostlk keine exakien Ergebnisse verspricht, llegt in der
Natur der Sache und flhrt zu keiner-anderen Beurteilung. Dle Unsicherhelten sind aber
nicht so weltrelchend, dass Aufwand und Nufzen In kelnem Verh&itnls stehen und es aus
Sicht des Béti-offenen daher von vornhereln unverhﬁltnlsmalsigj erschiene, entsprechende
Untersuchungen auf slch zu nehmen (vgl. OVG Nordrheln-Westfalen B. v. 13.11.2014 --
.12 B 1280/14-, Rn. 28, jurls). '

Hlervon ausgehend Ist zum gegenwirtigen Zeltpunkt zumindest offen, ob die Aufhebung )
der Inobhutnahme rechtméRlg oder rechtswidrlg ist.
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" Im Fall des Antragsstellers ist die Volljahrigkeit nleht offensichifich. Auch flegen keine
eigenen Angaben des Antragstellers odet andere Nachweise vor, die auf eine
Unrichtlgkelt der Angabe der Minderjahrlgkelt schlleBen lassen. 'Es verblelbt danach
allein die von der Anlragsgegnenn vorgenommene Altersemschﬁtzung mlttels
lnaugenschemnahme und Aufnahmegesprach. Im Elnzelnen:

Die lhaugenéchelneinnahme fohrt, wle die in der Behdrdenakle Beﬁnd[iche
Portrataufnahme dés Antragstellers belegt, zu keinemiérgebnls,. das derart eincieuglg Ist,
dass Zweifel an: einer Minderj&hrigkeit oder ,um'gekéhn an einer Volljghrigkeit von
_ vomhereln nicht emstlich in Betracht kommen (vgl. OVG Hamburg, B. v. 09.02.2011 -4
. .Bs 9/11-, Rn. 83, juris). Sowelt dle Antragsgegnerin die Alterseinschétzung auf sichtbare
4ulere Merkmaie des Antragsteliers stitzt, bilden dle Insowalt getroffenen Feststellungen
fOr sich genommén‘ keine ausrelchend zuverldssige ‘Grundlage zur AItetseichhétzung.
_Die Antragsgegher[n hat nickt dargelegt und es Ist auch sonst nicht ersichtlich, dass es .
Untersuchungen ‘gibt, wonach d'as Vorhandenselin der von der Antragsgegnerin
festgestellten Merkmale mlt ausreichender Sicherheit diesen Schiuss zulieffen (vgl. OVG
Bedln-Brandenburg. B. v. 14.10. 2009 -8 §'33.09-, Rn. 6, juris).

Das protokollierte Aufnahmegespréch enthalt ebenfalls kelne detallllerten, ohne welteres
nachpriifbare und. bereits aus sich heraus (berzeugende Angaben zum Alter des
Antragstellers, Seine Angabe, er sei Muezzin gewesen, flhrt Insoweit zu keiner anderen

. Beurtellung. Der Einwand der Antragsgegnerin, es sei ciavon‘ auszugahefl. dass der

’ _ Antragsteller Ober einen Ausweis verflige, da ohne Vorlage élnes Passes eine
Grenzlberschreltung nicht maglich sei, greift nicht. Der Antragsteller 16t nach selnen

-Angaben bei dem Ersigesprdch entgegen der Aniragserwiderung hlght direkt von Guinea
in die Bundesrepublik eingereist. o .

' Aus den vorstehenden Ausfithrungen folgt nlcht, ‘dass elnar Alterseinschétzung dureh in
der Jugendarbelt erfahrene Mitarbelter, keine Aussagekraft beizumessen wére (vgl. auch
OVG Nordrhein-Westfalen, B, v. 13.11.2014, <12 B 1280/14- Rn, 18, juris). Sle allein [st’
hier aber -wie ausgefﬂhrt- nicht geetgnet ‘dle streitige Aufhebungsentscheldung zu
tragen bzw. die dargestemen Zwelfel auszuraumen

'iaél der irom Gerlcht bei dieser Sachlagé 2u tréffenden lMereasénsabwﬁgung st
zugunsten des Antregstellers die aufschiebende Wirkung ‘der Klage anzuordnen. Hiarbel
ist einerseits die Garantie des effekfiven Rechtsschutzes wie auch das persénliche
Interesse des Antragstellers des durch § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl vermittelten,

'.R,echtsanspr_uchs auf ,lnobhutnahme und l_Jntetbnngung In elner  Kinder~ und

«12.
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Jug'ehdhilfeeinrichtt;ng for 'elne.n nicht unerheblichen Zeitraum veriustly zu gehen, zu °

beachten. Gleichzeitig bllebe der Antragsteller ansonsten weiterhin den mdglichen

Gefahren einer unbegleiteten. Unterbringung In einer Asylbawerﬁerunt_erkunﬂ for

Erwachsene ausgesetzt, denen der Gesetzgeber mit dem Erlass der In § 42 Abs. 1 Satz
.1 Nr. 3 8GB VlIil getroffenen Regelung gerade begegnen wollte (BayVGH, B.v. 23.8.2014 .

-12 CE 14.1833-, Rn, 25f., Jurls).

d. . '
Dle Dauer der aufschlebenden Wirkung war nach MaBgabé des vorstehenden Tenors zu  *
beschranken., . : ’ ' "
3. Die Kostenentscheldung f0r das nach § 188 VwGO gerlchiskostenfrele Verfahren folgt
aus § 154 Abs. 1 YWGO, ' ' :

-

Rechtamittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss st die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Freien’
- Hansestadt Bremen slatthaft. Dle Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe
dleses Beschlusses bel dem ’ ’

Verwallungsgericht der Frelen Hansestadt Bremen, Am Wall 198,
28185 Bremen, (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im*
Elngangsberelch) _— . :

elnzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begronden. Die-
Beschwerde muss von elnem Rechtsanwalt oder elnem sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Bevoliméchtiglsn eingelegt werden,

Dle Begroindung. Ist, sofern sle nicht barelts mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bel dem.

-Oberverwaltungsgericht der Frelen Hansesladt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
einzurelchen, Die Beschwerde muss elnen bestimmten Antrag enthalten, die Gridnde darlegen,
aus denen die Entscheidung abzuindem oder aufzuheben Ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheldung auselnander sefzen. : .

* gez, Wehe gez. Vosteen - . gez. Dr, Weldemann




