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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahre

des Herm SIS quuismmmyes®® Sqaladonn, SRR

AntragstéTléfé’,' —
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Becher & Dieckmann, Rathausgas-
se 11 a, 53111 Bonn, Az.: 215/14,
gegen

die Stadt Bonn, vertreten durch den Oberblrgermeister, Ausldnderamt, Oxfordstra-
Re 19, 53111 Bonn, Az.: 33-63-BR,

Antragsgegnerin,

wegen  Auslanderrechts
hier: Vorlaufiger Rechtsschutz

hat der 18. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 9. Juni 2015
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnell,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Buchholz,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Suchodoll

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Koin vom 12. Mérz 2014 '

beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
fur das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.
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Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdever-
fahren auf 1.250,- EUR festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, weil die vom An-
tragsteller beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den nachfolgenden Grinden keine
Aussicht auf Erfolg hat (§ 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO). |

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die dargelegten Griinde, auf deren meuhg der
Senat gemaR § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt ist, rechtfertigen keine Ande-
rung des angefochtenen Beschlusses.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
abgelehnt und zur Begriindung im Wesentlichen ausgeftihrt: Der Antmgstéller habe
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der Antragsteller habe keinen An-
spruch auf Erteilung einer Duldung durch die Antragsgegnerin bzw. Unterlassung der
in dem Antrag genannten behérdlichen MaBnahmen. Der Aufenthalt des Antragstel-

- lers sei aufgrund des zuletzt durchgefiihrten Asylverfahrens raumlich auf den Land-
kreis Mayen-Koblenz beschrankt gewesen. Diese raumliche Beschrénkung bestehe
gemdl § 71 Abs. 7 Satz 1 AsylVfG fort, da der beim Bundesamt flr Migfation und
Fluchtlinge gestelite Wiederaufgreifensantrag des Antragstellers vom 3. Februar
2014 als Folgeantrag im Sinne des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG anzusehen sei.

Die dagegen von der Beschwerde erhobenen Einwdnde haben keinen Erfolg.

Der Einwand des Antragstellers, ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens zur
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sei kein
Asylfolgeantrag im Sinne des § 71 AsyIVfG, sondern nur ein sog. Folgeschutzantrag,
greift nicht durch. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf abgestellt, dass der
Antragsteller mit seinem unter dem 3. Februar 2014 beim Bundesamt fur Migration
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und Fllchtlinge gestellten Antrag der Sache nach die Zuerkennung subsidiaren
Schutzes im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylVfG begehrt. Ein solcher Antrag ist geman
§ 13 Abs. 1 AsylVIG (in der ab dem 1. Dezember 2013 geltenden Fassung) als
Asyl(folge)antrag, und nicht als Folgeschutzantrag zu behandeln. Dass es sich vor-
liegend um einen Erstantrag hande]n konnte, legt das Beschwerdevorbringen nicht
dar. '

Das Vorbringen des Antragstellers, gegen das Vorliegen eines Folgeantrags spre-
che, dass dieser zwingend personlich bei der AuBenstelle hétte gestellt werden mis-
sen, der Folgeschutzantrag hier aber nur schriftlich gestellt worden sei, tibersieht be-

- reits, dgss die Einhaltupg vorgeschriebener Formvorschriften allenfalls die Zuldssig-
keit eines Antrags betrifft, nicht aber dessen materiellen Inhalt bestimmt.

Dass die Annahme des Verwaltungsgerichts, die raumliche BeschrénkungQ aus dem
2uletzt durchgefiihrten Asylverfahren auf den Landkreis Mayen-Koblenz bestehe
gemal § 71 Abs. 7 Satz 1 AsylVfG nach Stellung des Asylfolgeantrags fdrt, fehler-
haft sein kénnte, legt der Antragsteller mit seinem Beschwerdevorbringen nicht sub-
stantiiert dar. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Festsetzung des Streit-
wertes beruht auf den §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Der Beschluss ist unahfechtbar.

Dr. Schnell Buchholz , Suchodoll

Baglaubigt
#% Udaashbanntin

. 4/5



