Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.:. 8A643/12 verkindet am 23.07.2015
Sander, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

Staatsangehérigkeit: aserbaidschanisch,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 637/12BW10 BW bo -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flachtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5568858-422 -

Beklagte,

Streitgegenstand: § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 8. Kammer - auf die mindliche Verhand-
lung vom 23. Juli 2015 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Kdhler als Einzel-
richterin fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlin-
ge vom 28.05.2013 wird aufgehoben und die Beklagte ver-
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pflichtet, in der Person der Kidgerin ein Abschiebungsverbot
gemiR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaid-
schan festzustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens; insoweit ist das Urteil voridufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin, die die aserbaidschanische Staatsangehdrigkeit besitzt, reiste angeblich
im August 2003 in das Bundesgebiet ein und stellte gemeinsam mit ihren Kindern am
18.08.2003 Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte, die das Bundesamt fur Mig-
ration und Flichtlinge mit Bescheid vom 15.12.2003 rechtskréftig abgelehnt hat. Es
wurde gleichzeitig festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG nicht vorliegen. Die Kldgerin wurde zur Vermeidung ihrer Abschiebung nach
Armenien aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen.

Die Auslédnderbehotrde des Landkreises Goslar hat aufgrund mehrerer strafrechtlicher
Verurteilungen der Kl&gerin in der Zeit vom 21.08.2008 bis 27.03.2012 bzw.
07.11.2012 u. a. wegen Diebstahls umfangreiche Ermittlungen zur Identit4tskldrung
angestelit und die Kidgerin mit Schreiben vom 03.05.2012 zur beabsichtigten Auswei-
sung angehért. Mit anwaltlichem Schreiben vom 02.08.2012 stellte die Kidgerin einen
Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens zur Feststellung von Abschiebungsverbo-
ten nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, zu dessen Begriindung angegeben wurde: Die

Klagerin sei aserbaidschanische Staatsangehérige und leide an Bluthochdruck m. Z. n.

Nierenarterienstenose, degen. Wirbelsdulenerkrankung, Krampfaderleiden und Hyper-
cholesterindmie. die Klégerin bedirfe wegen ihrer Erkrankungen einer regelméRigen
arztlichen Kontrolle und Behandlung, die in ihrem Heimatland fir sie nicht gewéhrleis-
tet sei, da sie mittellos sei.

Nachdem die Beklagte bis zum 20.12.2012 iiber diesen Antrag nicht entschieden hat,
hat die Kldgerin am 21.12.2012 Untétigkeitsklage erhoben und Atteste des Facharztes
fur Psychiatrie und Psychotherapie -/om 12.12.2012 und des Facharztes fir All-
gemeinmedizin Dr. om 27.06.2012 vorgelegt. Wonach die Kléagerin an
einer schweren depressiven Episode und einer Stérung des Schlaf-Wach-Rhythmus
sowie Bluthochdruck bei Nierenarterienstenose rechts, degenerativer Wirbelsdulener-
krankung, Krampfaderieiden und Hypercholesterinamie leide. Sie benétige eine regel-
méRige medizinische und medikamentdése Behandlung zur Vermeidung einer wesentli-
chen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, die in Aserbaidschan nicht ge-
wihrleistet sei. Mit Bescheid vom 28.05.2013 stellte das Bundesamt fir Migration und
Fluchtiinge fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen
und &nderte den Bescheid vom 15.12.2003 dahingehend ab, dass sie fiir den Fall,
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dass sie der Ausreiseaufforden{ng nicht nachkommt, in die Republik Aserbaidschan
abgeschoben wird. Dje Klédgerin hielt sich vom 03.10.2013 bis Ende Februar 2014 und
von Januar 2015 bis 24.03.2015, zuletzt nach einem Selbstmordversuch, zur stationa-
ren Behandlung in der Klinik

Wl auf

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamtes fur Migration
und Fliichtlinge vom 28.05.2013 zu verpflichten, in der Person der Kl4gerin ein
Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Das Verfahren ist mit Beschluss vom 30.09.2013 auf die Berichterstatterin als Einzel-
richterin ibertragen worden. Das Gericht hat mit Beschluss vom 05.03.2015 Beweis
erhoben Gber den Gesundheitszustand der Kldgerin durch Einholung von Befundbe-
richten der behandelnden Arzte. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte und dabei insbesondere auf die Befundberichte vom
11.03.2015, 13.03.2015 und 23.03.2015 Bezug genommen. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten des Sachverhalts wird zur Ergénzung des Tatbestandes Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgéinge der
Beklagten. Sie waren ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mandlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass bei ihr ein Abschiebungs-
verbot hinsichtlich Aserbaidschans nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausldnders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslénder eine erhebliche
konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Diese Bestimmung fragt nicht
danach, von wem die Gefahr ausgeht oder wodurch sie hervorgerufen wird; die Rege-



-4-

lung stellt vielmehr lediglich auf das Bestehen einer konkreten Gefahr ab ohne Riick-
sicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zumindest zuzurechnen ist. Eine Aus-
setzung der Abschiebung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kommt jedoch nicht in
Betracht, wenn die geltend gemachten Gefahren nicht landesweit drohen und der Aus-
lander sich ihnen durch Ausweichen in sichere Gebiete seines Herkunftslandes entzie-
hen kann. Ein Auslédnder kann schon dann auf einen alternativen Landesteil verwiesen
werden, wenn ihm dort konkrete Gefahren i. S. d. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen; sonstige Mindestanforderungen an die Quali-
tat und Verfolgungssicherheit des Aufenthalts in der Ausweichregion bestehen nicht.
Die Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit muss mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit be-
stehen. Die besondere Schwere eines drohenden Eingriffs ist im Rahmen der gebote-
nen qualifizierenden Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung, Abwégung und
zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhalits ver-
mittels des Kriteriums, ob die Wahrscheinlichkeit der Rechtsgutverletzung beachtlich
ist, zu beriicksichtigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 aaO. und Urt. v. 05.07.1994,
InfAusiR 1995, 24).

Auch die drohende Verschlimmerung einer Krankheit wegen ihrer nur unzureichenden
medizinischen Behandlung im Zielstaat der Abschiebung kann ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG darstelien (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.11.1997,
BVerwGE 105, 383; Urt. v. 27.04.1998, NVwZ 1998, 973 und Urt. v. 21.09.1999, NvwZ
2000, 206). Von einer Verschlimmerung ist auszugehen, wenn eine wesentliche oder
gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands droht; konkret ist
diese Gefahr, wenn die Verschlechterung alsbald nach der Riickkehr in den Heimat-
staat eintreten wiirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.11.1997 aaO und vom 29.07.1999 -9 C
2/99 - juris —). Ob die Gefahr der Verschlechterung der Gesundheit durch die individu-
elle Konstitution des Ausldnders bedingt ocder mitbedingt ist, ist unerheblich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29.07.1999 aa0). Eine zielstaatsbezogene Gefahr fiir Leib und Leben
besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation im Zielstaat
zwar allgemein zur Verfiigung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus
finanziellen oder sonstigen Grinden nicht zugénglich ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
29.10.2002, NVwZ-Beilage | 2003, 53 = DVBI 2003, 463 und Beschl. v. 29.04.2003,
Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 60; VGH Kassel, Urt. v. 24.06.2003, AuAS 2004, 20).
Die mégliche Unterstiitzung durch Angehérige im In- oder Ausland ist in die gerichtli-
che Prognose, ob bei Rickkehr eine Gefahr fir Leib oder Leben besteht, mit einzube-
ziehen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 01.10.2001, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 51). An
die Qualitét und Dichte der Gesundheitsversorgung im Abschiebungszielland ein-
schlieBlich Kostenbeteiligung des Betroffenen kénnen allerdings keine der hiesigen
Gesundheitsversorgung entsprechenden Anforderungen gestelit werden (vgl. OVG
Munster, Beschl. v. 06.09.2004, AuAS 2005, 31).

In Anwendung dieser Grundsétze ist die Einzelrichterin bei der vorzunehmenden quali-
fizierenden und bewertenden Betrachtungsweise zu der Uberzeugung gelangt, dass
der Klagerin bei einer Rickkehr nach Aserbaidschan eine im vorgenannten Sinne er-
hebliche krankheitsbedingte individuelle Gefahr droht. Nach den vorliegenden Attesten
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und Befundberichten handalt es sich bei der Kidgerin um eine schwer depressive Frau,
die viel tiber den Tod jhrer Kinder grubelt, oft weint und sich stark zuriickgezogen hat.
Die depressiven Symptome bessern sich seit Jahren nicht sondern schreiten weiter
fort; der letzte stationdre Aufenthalt hat nur eine langsame Besserung der aktuellen
Symptome bewirken kénnen, ohne dass eine volisténdige Regredienz eingetreten ist.
Die Klagerin machte in den beiden mindiichen Verhandlungen nach dem Selbstmord-
versuch dementsprechend Gberhaupt nicht den Eindruck auf dem Wege der Besserung
2u sein; sie wirkte vielmehr sehr labil, véllig erschépft und weitgehend resigniert. Sie
leidet heute noch schwer unter dem Verlust ihrer Kinder vor vielen Jahren in Aserbaid-
schan und auch unter ihrer unsicheren Situation in Deutschland. Sie hat groie Angst
um die Zukunft ihrer Kinder und will bei ihnen sein. Die Erklarungen der Klagerin waren
dabei sehr zuriickhaltend und fielen ihr offenbar schwer, so dass sie iberhaupt nicht
dramatisierend sondem sehr glaubhaft waren. Die Einzelrichterin ist davon Gberzeugt,
dass die Kligerin wegen ihrer psychischen Erkrankung und der benétigten regelmaRi-
gen drztlichen und medikamentdsen Betreuung nicht nach Aserbaidschan zuriickkeh-
ren kann, weil anderenfalls mit einer raschen Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes gerechnet werden muss. Denn nach dem vorliegenden Bericht Gber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Republik Aserbaidschan vom 14.02.2014 (Seite
22, IV. Ruckkehrfragen, 1. Situation fir Riickkehrer)

,1.1. Grundversorgung

...liegen Mindestgehalt (ca. 108,50 €) und Mindestrente (ca. 103 €) pro Monat bei
ahnlichen Lebenshaltungskosten wie in Deutschland ..., noch unter der amtli-
chen Amutsgrenze. Einkommensschwache Famiilien ... haben im Jahr 2013 zu-
sitzliche Sozialleistungen in Hhe von durchschnittlich ca. 130 € pro Monat er-
halten.

1.2. Medizinische Versorgung

...besteht in Aserbaidschan kein funktionierendes staatliches Krankenversiche-
rungssystem; eine alle notwendigen Behandlungen umfassende kostenlose me-
dizinische Versorgung gibt es nur auf dem Papier. Dringende medizinische Hilfe
wird in Notféllen gewshrt (was den Krankentransport und die Aufnahme in ein
staatliches K rankenhaus einschlieit); mittellose Patienten werden minimal ver-
sorgt, dann aber nach einigen Tagen ,auf eigenen Wunsch* entlassen, wenn sie
die Behandlungskosten nicht aufbringen kénnen.”

Die Kldgerin masste mithin fur die benétigte édrztliche Betreuung selbst aufkommen,
obwohl sie mit den staatlichen Leistungen ganz offenbar nicht einmal in der Lage sein
dirfte ihren Lebensunterhalt sicherzustellen. Die Kldgerin kann insoweit zumindest auf
absehbare Zeit auch nicht auf die Hilfe von ihren Familienangehérigen, die derzeit alle
in der Bundesrepublik Deutschland leben, verwiesen werden, da diese nicht Gber aus-
reichende finanzielle Mittel verfigen. Ihr Ehemann, mit dem sie anscheinend nach lan-
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ger Trennung wieder zusammenleben wird, ist ebenfalls krank und arbeitslos, der Sohn
geht noch zur Schule und die Tochter hat gerade eine Berufsausbildung begonnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Satz 1 VWGO, die Entscheidung iber
die voridufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
WilhelmstraBe 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVIG).

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordemis gilt
bereits fiir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Kohler



