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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS
In dem Verfahren
des Herrn AMRERRRREAsRasnENRRSER
- Antragsteller -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiite Adam und Dahm,

Rathausplatz 5, 66111 Saarbricken, - 1583-15 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Lelter des Bundesamtes fur Migration und Fiacht-
linge - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 86822 Lebach, - 5931023489 -

- Antragsgegnerin -

we gen Asylrechts (Ruckfihrung nach Ungam nach der Dublin-VO)
hier: aufschiebende Wirkung

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Richter am Verwaltungsgericht Weichel als Einzelrichter am 05. August 2015

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (Geschéfts-Nummer: 3
K 632/15) gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
20.05.2015 wird angeordnet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.
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Grilnde

Der innerhalb der Wochenfrist des § 34a Abs. 2 AsylVfG gestelite Antrag des An-
tragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage 3 K 862/15 gegen
den Bescheld der Antragsgegnerin vom 20.05.2015 ist nach § 80 Abs. 5 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VWGO - zul#ssig und begriindet.

Bei der Entscheidung darilber, ob die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen
ist, ist das éffentliche Interesse an einer alsbaldigen Vollzishung des Verwaltungsak-
tes gegenlber dem Interesse des Betroffonen an einer Gewéhrung vorléufigen
Rechtsschutzes abzuwégen.

Dabei hat das Gericht vorrangig die Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erho-
benen Klage zu prifen’.

Ausgehend hiervon hat der vorliegende Antrag Erfolg.

Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 20.05.2015, nach dem der Antragsteller
nach § 27a, § 34a Abs. 1 AsyMfG in einen fir die Durchfohrung des Asylverfahrens
zusténdigen Staat - Ungam? (Ungam ist als Mitglied der Europ#iischen Union bereits
kraft Gesetzes ein sicherer Drittstaat (Art. 16 a Abs, 2 Satz 1 GG i.V.m. § 26 a Abs.
1 und Abs. 2 AsylVfG) - abgeschoben werden soll, sobald die Abschiebung in diesen
Staat durchgeflihrt werden kann, ist rechtswidrig.

Entscheidend far die Beurteilung der RechtméaBigkeit der Oberstellung des Antrag-
stellers nach Ungam ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staateniosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustéindig ist - sog. Dublin 11I-VO -. Diese Verordnung ist auf
Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten
Monats nach ihrem Inkraftireten, also ab dem 1. Januar 2014, gestelit werden (vgl.
Art. 48 Abs. 2 Satz 1 Dublin [lI-VO). Vorliegend Ist der Asylantrag am 09.03.2015
und damit nach dem vorgenannten Stichtag gestelit worden.

! vgl. nur BVerwG, Beschiuss vom 14.04.2005 4 VR 1005/04-; 2um Gemeinamen Europaische Asyl-
system: BVerfG, Beschluss vom 22.12.2009 -2 BvR 2879/09-

? Ungamn hat am 20.05.2015 der Oberstellung zugestimmt, vgl. Bl. 77 der Verwaltungsunteriagen der
Antragsgegnerin
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Die auf der Grundlage der Dublin-{ll-VO getroffene Entscheidung der Antragsgegne-
rin, das Asylverfahren des Antragstellers nicht in eigener Zusténdigkeit durchzufOh-
ren, ist mit Blick auf die Verhaltnisse in Ungam nach der sich dem Gericht derzeit
darbietenden Sach- und Rechtslage zu beanstanden; der Antragsteller hat einen
Anspruch auf einen Selbsteintritt der Bundesrepublik Deutschiand im Sinne von Art.
3 Abs. 2 Dublin lIl-VO. Art. 3 Abs. 2 UA 2 Dublin 1il-VO bestimmt in Umsetzung der
Entscheidung des EuGH vom 21. Dezember 2011 (- C-411/10 u. C-493/10 -, NVvwZ
2012, S. 417 u. juris), dass keine Oberstellung in einen Mitgliedstaat erfolgen darf,
wenn dort das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen systemische Schwach-
stellen aufweisen, die eine Gefahr der Verletzung des Art. 4 GR-Charta mit sich
bringen. Diese Voraussetzungen liegen for Ungam nunmehr aufgrund der neuesten
(politischen) Entwickiungen vor; insoweit éndert die Kammer - nach erfolgter Anho-
rung insbesondere der Antragsgegnerin - ihre bisherige Rechtsprechung®.

Nach den Ausfiilhrungen des Europdischen Gerichtshofs kann einerseits jeder Mit-
gliedstaat grundsétzlich davon ausgehen, dass alle an dem Gemeinsamen Européi-
schen Asylsystem beteiligten Staaten die Grundrechte einschlieRlich der Rechts, die
ihre Grundlage in der Genfer Flochtlingskonvention und dem Protokoll von 1867 so-
wie in der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten finden,
beachten und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Verirauen entgegenbrin-
gen darfen. Auf dieser Grundlage besteht zunéchst eine widerlegbare Vermutung
dafar, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat den
Anforderungen der Grundrechtecharta, der Genfer Fllchtlingskonvention und der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten genligt. Anderer-
seits ist es mdglich, dass in diesem System in der Rechtsanwendungspraxis in ei-
nem bestimmten Mitgliedstaat erhebliche Funktionsstérungen zutage treten und die-
ses zur absehbaren Folge hat, dass eine emstzunehmende Gefahr besteht, dass

Asylbewerber bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Welse behandelt
werden, die mit ihren Menschenrechten unvereinbar ist.

Allerdings stelit nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs nicht jeder
vereinzelte VerstoR gegen eine Bestimmung der Dublin ll-VO (bzw. nunmehr der
Dublin 1lI-VO) und auch nicht einmal jede Verletzung eines Grundrechts, wie von Art.
4 GR-Charta, durch den zustindigen Mitgliedstaat das Zust#ndigkeitssystem grund-
sélzlich infrage. Nach der Sichtweise des Europdischen Gerichtshofs stinde andem-
falls nicht weniger als der Daseinsgrund der Unlon und die Verwirklichung des

% vgl. zu dieser Rachtsprechung nur Beschluss vom 16.08.2015 -3 L 584/15- sowie Beschluss vom
01.04.2015 -3 L 184/16-, juris
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Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, konkret des Gemeinsamen Eu-
ropdischen Asylsystems, auf dem Spiel (EuGH, Urteil vom 21.12.2011 -C-411/10
u.a., N.S. u.a.- NVwWZ 2012, 417). Das Dublin-Zusténdigkeitssystem ist deshalb nur
dann (teilweise) zu suspendieren, wenn einem Mitgliedstaat aufgrund der ihm vorlie-
genden Informationen nicht unbekannt sein kann, dass systemische Méngel oder
Schwachstellen des Asylverfahrens und (bzw. genauer: oder) der Aufnahmebedin-
gungen for Asylbewerber ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte GrOnde fur die
Annahme darstellen, dass der Antragsteller dort Gefahr l&uft, einer unmenschlichen

oder emiedrigenden Behandiung im Sinne von Art. 4 GR-Charta ausgesetzt zu
s 4
sein”.

Systemische Schwachstellen sind solche, die entweder bereits im Asyl- und Auf-
nahmeregime selbst angelegt sind und von denen alle Asylbewerber oder bestimmte
Gruppen von Asylbewerbemn deshalb nicht zuféllig und im Einzelfall, sondem vor-
hersehbar und regelhaft betroffen sind, oder aber tatsichiiche Umstande, die dazu
fahren, dass ein theoretisch sachgerecht konziplertes und nicht zu beanstandendes
Asyl- und Aufnahmesystem - aus welchen Griinden auch immer - faktisch ganz oder
in weiten Teilen seine ihm zugedachte Funktion nicht mehr erflllen kann und weit-
gehend unwirksam wird®. Dabei ist der Begriff der systemischen Schwachstelle nicht
in elner engen Waise derart zu verstehen, dass er geeignet sein muss, sich auf eine
untberschaubare Vielzah! von Antragstellem auszuwirken. Vielmehr kann ein sys-
temischer Mangel auch dann vorliegen, wenn er von vornherein lediglich elne gerin-
ge Zahl von Asylbewerbern betreffen kann, sofern er sich nur vorhersehbar und re-
gelhaft realisieren wird und nicht gewissermalen dem Zufall oder einer Verkettung
unglOcklicher Umstande bzw. Fehlleistungen von in das Verfahren involvierten Akt-
euren geschuldet ist®.

Wesentliche Kriterien fUr die zu entscheidende Frage, ob eine unmenschliche oder
emiedrigende (bzw. "entwlirdigende") Behandlung vorliegt, finden sich in der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK (vgl.
Urteile vom 21.01.2011 -Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien- NVwZ 2011, 413, vom
04.11.2014 -Nr. 28217/12, Tharakel/Schweiz- juris, und Entscheidung vom
05.02.2015 -Nr. 51428/10, A.M.E./Niederlande- juris), der mit Art. 4 GR-Charta

vgl EuGH, Urtelle vom 21.12.2011, a.a.0., und vom 14.11.2013 -C-4/11-, NVwZ 2014, 129
5 vgl. auch BVerwG, Beschiosse vom 19.03.2014 -10 B 8.14-, NVwZ 2014, 1093, und vom
06 06.2014 -10 B 35.14-, NVwZ 2014, 1677, jew. auch juris

® vgl. hierzu VGH Baden-WOrthemberg. Urteil vom 10.11.2014 -A 11 § 1778/14-, InfAusiR 2015, 77
und Juris
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tbereinstimmt’. Nach der Rechtsprechung des EGMR ist eine Behandlung dann
unmenschlich, wenn sie absichtlich Gber Stunden erfolgt und entweder tatséchiiche
kérperliche Verletzungen oder schwere kdrperliche oder psychische Lelden verur-
sacht. Als erniedrigend ist eine Behandlung dann anzusehen, wenn sie eine Person
dematigt oder herabwirdigt und fehlenden Respekt fir ihre Menschenwirde zeigt
oder diese herabmindert oder wenn sie Geflhle der Furcht, Angst oder Unterlegen-
heit hervorruft, die geeignet sind, den moralischen oder psychischen Widerstand der
Person zu brechen. Die Behandlung/Misshandlung muss dabel, um in den Schutz-
bereich des Art. 3 EMRK zu fallen, einen Mindestgrad an Schwere erreichen. Des-
sen Beurteilung ist allerdings relativ, htingt also von den Umsténden des Falles ab,
insbesondere von der Dauer der Behandlung und ihren physischen und psychischen
Auswirkungen sowie mitunter auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers. Demnach genlgen Unzulénglichkeiten in Einzelféllen oder jeder gerin-
ge Verstol gegen die unionsrechtlichen Vorgaben nicht. So ist Art. 3 EMRK nicht in
dem Sinn auszulegen, dass er die Vertragsparteien verpflichtete, jedermann in ihrem
Hoheitsgebiet mit einer Wohnung zu versorgen. Auch begrindet Art. 3 EMRK keine
aligemeine Verpflichtung, Flichtlingen finanzielle Untersttzung zu gewshren oder
ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen®.

Gleichwohi sind die in der Richtlinie 2013/33/EU des Europdaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festiegung von Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz heantragen - Aufnahmerichtlinie (ABI. L 180 S.
96) - genannten Mindeststandards fiir die Aufnahme von Asylsuchenden in den Mit-
gliedsstaaten zu berGcksichtigen. Asylsuchende werden in einem Mitgliedsstaat un-
menschlich oder emiedrigend behandelt, wenn ihnen nicht die Leistungen der Da-
seinsvorsorge gewdhrt werden, die ihnen nach der Aufnahmerichtlinie zustehen,
lhnen missen wahrend der Dauer des Asylverfahrens die notwendigen Mittel zur
Verfogung stehen, mit denen sie ihre elementaren Grundbedirfnisse (wie z.B. Un-
terkunft, Nahrungsaufnahme und Hygienebedlrfnisse) in zumutbarer Weise befrie-
digen kdnnen. Als MaRlstab sind die Art. 17 und 18 der Aufnahmerichtlinie mit den
dort geregelten zeitlich begrenzten Einschrénkungsméglichkeiten bei voribergehen-
den Unterbringungsengpéssen und der Verpflichtung, auch in diesen Fallen die
Grundbedrfnisse zu decken, heranzuziehen®. Diese den Asylsuchenden zu gewih-
renden Grundbed(rfnisse haben nicht nur besonders schutzbedorftige Personen wie

7 vgl. zu den Anforderungen ausfohriich auch VGH Baden-Wurttemberg, Urtell vom 10.11.2014 -A 11
S 1778/14-, m.w.N.

® EGMR, Urteil vom 21.01.2011, a.8.0.; ders.: Beschluss vom 2.04.2013 -27725/10- H. u.a. gegen
die Niederlands und Itallen, ZAR 2013, S. 336 u. juris

? vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7.03.2014 -1 A 21/12.A-, Juris
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Familien/Alleinstehende mit Kleinkindem oder Kranke mit besonderen medizinischen
Versorgungsanspriichen, sondem alle Asylsuchende, somit auch Alleinstehende,
junge und gesunde mannliche Personen. Auch diese sind im dargesteliten Umfang
vor Obdachlosigkeit, Unterem#hrung, Gewalt und gesundheitsgeféhrdenden Um-
sténden in UnterkQnften zu schitzen.

PrognosemalRstab fiir das Vorliegen derart relevanter Mangel ist eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit. Die Annahme einer drohenden Verletzung des Grundrechts aus
Art. 4 GR-Charta muss durch wesentliche Griinde (vgl. auch EuGH, Urteil vom
21.12.2011 -C-411/10 u.a., N.S. u.a.-, NVWZ 2012, 417: "emsthafte und durch Tat-
sachen bestatigte Griinde") gestltzt werden. Das bedeutet, dass die festgestellten
Tatsachen hinreichend verigsslich und aussagekraftig sein massen; nur unter dieser
Voraussetzung ist es nach der maRgeblichen Sicht des Europdischen Gerichtshofs
gerechtfertigt, von einer Widerlegung des .gegenseitigen Vertrauens* der Mitglied-
staaten untereinander auszugehen. in diesem Zusammenhang missen die festge-
steliten Tatsachen und Missstinde verallgemeinerungsfdhig sein, um die Schiuss-
folgerung zu rechtfertigen, dass es nicht nur vereinzelt, sondem immer wieder und
regelhaft zu Grundrechtsverletzungen nach Art. 4 GR-Charta kommt.

Gemessen an diesen MaRgaben spricht bei der im Verfahren auf Gewahrung vorléu-
figen Rechtsschutzes gebotenen und mdglichen summarischen Profung Oberwie-
gendes daflr, dass die Abschiebungsanordnung bezlglich Ungarns rechtswidrig ist,
weil nunmehr erhebliche Anhaltspunkte dafoir vorliegen, dass in Ungarn systemische

Mingel im Asyl- und Aufnahmeverfahren selbst wie auch in seiner faktischen Um-
setzung vorliegen.

Dabei stiitzt sich das Gericht entscheidungserheblich auf die neuesten politischen
Entwickiungen in Ungam, die eine verallgemeinerungsfihige Schlussfolgerung im
oben genannten Sinne zulassen.

Zunéchst ist dabei die Erkléirung der ungarischen Regierung vom 23.06.2015 in den
Blick zu nehmen, wonach keine Flichtlinge nach der Dublin-VO mehr aufgenommen
werden'®, da die Aufnahmekapazitit erschdpft sei. Zwar ist durch den ungarischen
AuBenminister hierzu inzwischen erklért worden, es kénne keine Rede davon sein,
dass Ungam EU-Regelungen suspendiere''. Insoweit ist fir die Kammer schon nicht
nachvollzichbar, wie es bel den exorbitant hohen Asylbewerberzugangszahlen In

19 vgl. statt vieler nur splegel-online vom 23.06.2015 und Saarbrocker Zeitung vom 24.06.2015, Seite
AB

" vgl. statt vieler nur online-Ausgabe der Stiddeutschen Zeitung vom 24.08.2015
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Ungam, seit Anfang des Jahres etwa 72.000 Migranten'?, innerhalb des kurzen Zeit-
raums der gegenldufigen Erkl&rungen zu einer Erh8hung der erschipften Aufnah-
mekapazitdt gekommen sein soll. Aufgrund dieser gegenlaufigen Erkldrungen der
ungarischen Regierung sind derzeit zur Uberzeugung des Gerichts durchgreifende
Zweifel an dem tragenden Grundsatz angebracht, wonach sich das Gemeinsame
Europaische Asylsystem auf dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens griindet und
damit jeder Mitgliedstaat grundsatzlich davon ausgehen kann, dass alle daran betei-
ligten Staaten die Grundrechte sowie die Rechte beachten, die ihre Grundlagen in
der Genfer Flachtlingskonvention und dem Protokoll sowie in der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten finden.

Dies ergibt sich auch daraus, dass die ungarische Reglerung seit dem 01.07.2015
drastische Verscharfungen des bisherigen Asylrechts durchgefihrt hat, die u.a.
Haftverlangerungen vorsehen und eine Annullierung des Asylgesuchs, wenn der
Asylbewerber sich mehr als 48 Stunden von seiner Unterkunft entfernt'>,

Vor diesem Hintergrund vermag die Kammer ihre bisherige Rechtsprechung (vgl.
nur Beschluss vom 15.08.2015 -3 L 594/15-) nicht mehr aufrechtzuerhalten. Der die-
ser Rechtsprechung zugrundeliegende entscheidungserhebliche Ansatz war, dass
auf die Urteile des EGMR vom 08.06.2013 (2283/12) und vom 03,07.2014
(71932/12) abgestelit wurde, wonach aufgrund geplanter oder bereits durchgefhrter
Anderungen im ungarischen Recht davon auszugehen Ist, dass tberstelite Personen
einen hinreichenden Zugang zum Asyiverfahren in Ungam haben. Auch der EuGH
hatte in seinem Urteil vom 10.12.2013 -C 394/12- festgestelit, dass es keinen An-
haltspunkt fur die Annahme gibt, dass es in Ungarn systematische Méngel im Asyl-
system gebe', Diese Rechtsprechung, die fur die nationale Rechtsprechung Vor-
bild- und Leitfunktion hat'®, ist aber durch die nunmehrigen Anderungen im Asylsys-

2 vgl. nur taz.de vom 08.07.2015; zum Vergleich: bis zum Jahre 2012 kamen jéhriich etwa 2000
Menschen [llegal nach Ungam, splegel-online vom 01.08.2015

" Vgl. hierzu splegel-online vom 06.07.2015, Ungam verscharft Gesetz zur Aufnahme von Flachtlin-
gen; taz.de vom 08.07.2015, Asylrecht in Ungam; SaarbrOcker Zeltung vom 03.08.2015, wonach
.Qber Serbien eingereiste Flachtlinge fortan im Ellverfahren in das zum sicheren Dritistaat erkldrte
Nachbarland abgeschoben werden.*

* Rdnr. 60 und 61, zit nach juris; in den Entscheidungen wurden u.a bercksichtigt: Bericht des UN-
HCR aus Dezember 2012; Ungarisches Helsinki-Komitee, Statement on the Status of the Asylum-
seekers retumed under the Dublin | Regulations, 8. April 2013; Ungarisches Helsinki-Komitee, Pro-
tection Interrupted - Jesuit Refugee Service Europe, DIASP national Report: Hungary, June 2013;
Ungarisches Helsinki-Komitee, Country Report update 30. April 2014, published on the Asylum In-
formation Database (AIDA)

% vgl. so ausdriicklich nur BVerwG, Urtell vom 28.02.2013 -BVerwG 2 C 3.12- ZBR 2013,257 Rn. 46
sowie BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 18.08.2013 -2 BvR 1380/08-, juris
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tem Ungarns hinfillig. Insowsit entspricht die Rechtslage in Ungam wieder dem
Stand des Jahres 2012 (und davor).

Diese Rechtslage flhrte jedoch zu einer Verurteilung Ungams durch den EGMR
(Lokpo und Toure gegen Ungam, Appl. Nr. 10816/10; siehe auch Appl. Nr.
13058/11) und zu einem EU-Vertragsverletzungsverfahren (dieses Verfahren fihrte
zum 01.01.2014 zu einer Anderung des ungarischen Asylsystems, § 54, in Bezug
auf Folgeantrage) '7.

Zwar hat der der UNHCR weiterhin keine generelle Empfehlung ausgesprochen,
Asylsuchende nicht nach Ungam zu Oberstellen'®. Allerdings gibt es zum neuen
Asylgesetz Ungarns eindeutige Aussagen des UNHCR. So hat die Sprecherin des
UNHCR, Kitty McKiney, erkldrt, dass der UNHCR ab dem 01.07.2016 eine Kampag-
ne gegen Fremdenfeindlichkelt in Ungam durchfilhre. Der UNHCR hat dabei auch
die Verschérfung des Asylgesetzes kritisiert und dargelegt, dass .die Situation in
Ungarn eine besondere sei. In den meisten Landern seien es kleine Gruppen, die
den Fremdenhass schlrten. In Ungarmn sei dies die Regierung.“'®, Diese Aussagen
des UnHCR sind deshalb von erheblicher Bedeutung, weil die vom Amt des UNHCR
herausgegebenen Dokumente im Rahmen der Beurteilung der Funktionsféhigkeit
des Asyisystems in dem Mitgliedsstaat, der nach den Kriterien der Dublin-VO als zu-
stdndiger Staat bestimmt wird, angesichts der Rolle, die dem Amt des UNHCR durch
die Genfer Fliichtlingskonvention tiberiragen worden ist, die bei der Auslegung des

18 2um damaligen Zeitpunkt ergab sich aus den Erkenntnissen, dass die Aufnahme-, die Lebens- und
die Unterbringungsbedingungen aufgrund der hohen Zah! der Asyisuchenden grofitentsils unzu-
reichend war. Ebenso wurden regeimafig Inhaftierungen von Asylbewerbern geschildert. Auch in der
Anwendungspraxis zeigtan sich Méingel (vgl. UNHCR, Ungam als Asylland, Bericht zur Situation for
Asylsuchende und Flachtiinge in Ungam, April 2012, S. 8). UnregeimaRigkeiten tauchten vermehrt
bei Flachtiingen auf, dle Im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Ungam zurGck0berstellt wurden. Der UN-
HCR bewertete den Zugang zum ungarischen Asylverfahren fir Dublin 1] RGckkehrer als problema-
tisch; diese hatten nur eingeschrankt Zugang zu einem Asylverfahren, weil sie nicht automatisch als
Antragsteller bshandelt wrden. Ihr Asylantrag wiirde nach der Rack(berstsllung alg Folgeantrag ge-
wartst (UNHCR, a.a.0., S. 8; Amnesty Intemational, Positionspapier zu Rackaberstellurgen nach
Ungarn vom 22. Oktober 2012, S. 1.). In der Regel ergehe gegen sle bel ihrer Ankuntt in Ungarn eine
Abschlebungsanordnung, die die automatische Verhéingung der Verwaltungshaft nach sich ziehe
(UNHCR, a.a.0., 8. 8). Diese Mangel der ungarischen Auslander- und Asylverfahrenspraxis wurden
mit Verabschiedung und Umsetzung von Gesetzesanderungen zum Januar 2013 jedoch erheblich
entscharft (Bericht des UNHCR vom Dezember 2012.)

17 Siehe zu alldem, auch das ungarische Asylverfahren nach den Gesetzen von 2013/2014 erklarend,
dsterr. BVWG vom 04.08.2014 -W 211 2010206-1/4 E-, zit. nach Bundeskanzleramt Rechtsinformati-
onssystem

"% ygL nur Auskunft vem 30.08.2014 an das VG Bremen

" Vgl nur taz.de vom 06.07.2015 und de-euronews.com vom 31.07.2015; zu den entsprechenden
Aulerungen der Reglerung vgl. nur spiegel-online vom 26.07.2015 .Orban atzt gegen Fiachtiinge®;
2ur aktuellen Situation in Ungam vgl. auch bordermonitoring eu-ungam.
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unionsrechtlichen Asylverfahrens zu beachten ist, besonders relevant sind®. Die
Kammer teilt auch die Sorge des UNHCR, dass durch die Aktionen und AuRerungen
der rechtsnationalen Regierung Ungarns ein Klima geschaffen wird, das die ohnehin
angespannte Lage der Fliichtlinge in Ungarn weiter drastisch verschlechtert.

Nach alldem vermag die Kammer den von der Antragsgegnerin in Feld gefiihrten
anderslautenden Entscheldungen®' nicht zu folgen, zumal darin auf die oben ge-

schilderten Entwicklungen nicht eingegangen wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

gez.: Weichel

Saarlouis, den 08. August 2015
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