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OBERVERWALTUNGSGERICHT
, RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des [ ——

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Marco Werther, KugelgartenstraBe 25,
76829 Landau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge, FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

wegen Asylrechts (Iran)
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hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfaiz in Koblenz auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 5. August 2015, an der teilgenommen
haben !

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Zimmer |
Richter am Oberverwaltungsgericht Schnug

Richter am Oberverwaltungsgericht Karst

ehrenamtliche Richterin wissenschaftliche Mitarbeiterin Henne
ehrenamtliche Richterin Hausfrau Hannah

fir Recht erkannt:

Unter Abédnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Trier vom 14. Au-
gust 2014 - 2 K 426/14.TR — wird der Bescheid des Bundesamtes fur Mig-
ration und Flichtlinge vom 14. Februar 2014 aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden
Kosten -abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Ho6-
he leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten, mit dem die Unzu-
lassigkeit seines in Deutschland gestellten Asylantrages festgestellt und die Ab-

schiebung nach ltalien angeordnet wird.

Der Kiéger ist eigenen Angaben zufolge am SN geboren und iranischer
Staatsangehériger. Im Jahre 2011 reiste er — ebenfalls nach eigener Darstéllung -
zunachst Gber die Tiirkei und Griechenland nach Italien, wo er sich etwa 17 Mona-
~ te aufhielt und Asyl beantragte. Im Méarz 2013 reiste er iber Frankreich nach
Deutschiand und stellte dort am 23. April 2013 einen Asylantrag.
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Bei seiner Anhoérung durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge am
30. April 2013 gab der Klager im Wesentlichen an, im Iran zusammen mit Freun-
den an Demonstrationen teilgenommen und Parolen gegen die Regierung ge-
schrieben zu haben, woraufhin ein Teil der Freunde verhaftet worden sei. Zudem

sei er vom Militérdienst desertiert.

Die Beklagte stellte, nachdem ihr durch eine Mitteilung aus dem EURODAC-
System die illegale Einreise des Klagers nach ltalien und die dortige Asylantrag-
stellung bekannt geworden waren, am 12. Dezember 2013 ein Wiederaufnahme-
gesuch an ltalien, auf das die italienischen Behérden nicht reagierten.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2014 erklarte das Bundesamt fiir Migration und
| Flichtlinge den Asylantrag des Klagers fur unzuldssig und ordnete dessen Ab-
schiebung nach ltalien an.

Einen am 24. Februar 2014 gesteliten Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechts-
schutzes lehnte das Verwaltungsgericht Trier mit Beschluss vom 6. Marz 2014
—2 L 353/14.TR —abh.

Am 5. Méarz 2014 hat der Kiager Klage erhoben, mit der er im Wesentlichen gel-
tend gemacht hat, dass zwischenzeitlich die in Art. 20 Abs. 2 der Dublin-lI-
Verofdnung festgelegte 6-monatige Frist fiir eine Uberstellung nach Italien abge-
laufen und der Bescheid vom 14. Februar 2014 deswegen rechtswidrig geworden
und aufzuheben sei. '

Das Verwaltungsgericht Trier hat die Klage mit Urteil vom 14. August 2014 — 2 K
426/14.TR — abgewiesen. Systemische Méangel des italienischen Asylverfahrens
und der dortigen Aufnahmebedingungen seien nicht festzustellen. Auch sei die
Beklagte vorliegend nicht wegen einer unangemessen langen Dauer des Verwal-
tungsverfahrens verpflichtet, das ihr eingerdumte Selbsteintrittsrecht auszutben.
Die 6-monatige Uberstellungsfrist nach der Dublin 1l-Verordnung sei ebenfalls
noch nicht verstrichen, sondern habe mit Abschluss des Eilverfahrens erneut zu

laufen begonnen. Abgesehen davon kénne sich der Klager auf einen Versto3 ge-
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gen die entsprechenden Fristenregelungen auch gar nicht berufen, da hiera‘gs

keine subjektiven Rechte ableitbar seien.

Gegen das seinem Prozessbevolimachtigten am 3. September 2014 zugestel!te
Urteil hat der Klager am 3. Oktober 2014 die Zulassung' der Berufung beantragt.
Die mit Beschluss des Senats vom 6. November 2014 — 1 A 10928/14.0VG - we-
gen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassene Berufung hat Qer
Klager am 8. Dezember 2014 begriindet.

Er macht geltend, Art. 20 Abs. 2 der Dublin |I-Verordnung begriinde eine subjekti-
ve Berechtigung des Asylbewerbers, wenn die dort festgelegte Frist abgelaufen
und eine Uberstellung nicht erfolgt sei. Dies sei hier der Fall. Das erfolglos durch-
gefihrte Eilverfahren fithre entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
nicht dazu, dass die Uberstellungsfrist erneut zu laufen beginne. Ferner seien sehr

wohl systemische Mangel des italienischen Asylverfahrens festzustellen.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Trier vom 14. Au-
gust 2014 - 2 K 426/13.TR - den Bescheid des Bundesamtes fir Migrati-
on und Flichtlinge vom 14. Februar 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den
Gerichtsakten gereichten Schriftsatze der Beteiligten sowie die Verwaltungsakte

der Beklagten (1 Heft) Bezug genommen, welche Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klégers hat Erfolg.
Das Verwaltungsgericht hatte der Klage stattgeben missen.
|. Die Klage ist als Anfechtungsklage zuldssig.

Sie ist als solche insbesondere statthaft, da sie den erforderlichen wie auch aus-
reichenden Rechtsschutz bietet, so dass es einer weitergehenden Klage auf Ver-
pflichtung der Beklagten nicht bedarf (vgl. hierzu ausfiihrlich OVG Munster, Urteil
vom 7. Mérz 2614 -1 A 21/12.A —, sowie etwa OVG Luneburg, Urteil vom 25. Juni
2015 — 11 LB 248/14 —, VGH Miinchen, Beschluss vom 18. Mai 2015 — 11 ZB
14.50080 —, OVG Hamburg, Beschluss vom 2. Februar 2015 - 1 Bf 208/14.AU —,
OVG Saarlouis, Beschluss vom 12. September 2014 — 2 A 191/14 —, VGH Mann-
heim, Urteil vom 16. April 2014 — A 11 S 1721/13 -, und OVG Magdeburg, Urteil
vom 2. Oktober 2013 — 3 L 643/12 —, alle in juris, m. w. N.).

ll. Die Klage ist auch begriindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom
14. Februar 2014 ist rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -). |

1. Nach § 27a Asylverfahrensgesetz — AsylVfG — ist ein Asylantrag unzuléssig,
wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der Europédischen Ge-
meinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfﬁhrdng des Asyl-
verfahrens zustandig ist.

An einer derartigen anderweitigen Zustandigkeit fehlt es jedoch im gemalk § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG fur die der Entscheidung zugrunde zu legende Sach- und
Rechtslage maRBgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandiung vor dem Senat.
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Die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats erfolgt vorliegend gemaR Art. 49
Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 (ABIEU L 180 S. 31
— Dublin 11-VO) nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Feb-
ruar 2003 (ABI EG L 50 S. 1 — Dublin 1-VO), da sowohl der Asylantrag in der Bun-
desrepublik Deutschland wie auch der Wiederaufnahmeantrag an ltalien noch vor
dem 1. Januar 2014 gestelit worden sind (vgl. hierzu n&her BVerwG, Urteil vom
17. Juni 2014 — 10 C 7/13 —, juris, Rn. 27). ‘

Nach Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Dublin 11-VO ist zunachst Griechenland als der Mit-
gliedstaat fur die Durchfithrung des Asylverfahrens zusténdig geWorden, dessen
Grenze der Kiager aus einem Drittstaat — hier der Turkei — kommend im Jahr 2011
illegal Uberschritten hat. Diese Zustéandigkeit endete indessen gemal Art. 10 Abs.
1 Satz 2 Dublin I1-VO zwélf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertrittes,
so dass ltalien, wo sich der Klager von Ende 2011 bis Anfang 2013 aufgehalten
und einen Asylantrag gestelit hat, in Abhangigkeit von dem - den Verwaltungsak-
ten nicht zu entnehmenden — genauen Zeitpunkt der dortigen Antragstellung ent-
weder bereits nach Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11-VO oder aber nach Art. 13 Dub-
lin 11-VO zustandig geworden ist.

Die so begrindete Zustaéndigkeit Italiens ist jedoch zwischenzeitlich auf die Be-
klagte ’L’lberg_egangen. Art. 20 Abs. 2 Dublin lI-VO legt namlich fest, dass — von
zwei hier nicht einschlagigen Ausnahmetatbestéanden abgesehen — in den Fallen
éines vom ersuchten Mitgliedstaat nach den Modalititen des Art. 20 Abs. 1 Dublin
II-VO akzeptierten Wiederaufnahmegesuchs die Zusténdigkeit auf den ersuchen-
den Mitgliedstaat ubergeht, wenn die Uberstellung des Asylbewerbers an den er-
suchten Staat nicht innerhalb der in Art. 20 Abs. 1 Buchst. d Dublin 1I-VO vorgese-

henen Frist von sechs Monaten erfolgt. Diese Voraussetzungen sind vorliegend
gegeben:

Die Beklégte hat am 12. Dezember 2013 per elektronischer Post ein Wiederauf-
nahmegesuch gemaB Art. 20 Abs. 1 Buchst. a Dublin II-VO an Italien gestellt. Da
der Antrag auf Angaben aus dem EURODAC-System gestitzt war, nach Buchst. b
somit eine verklirzte Frist zur Beantwortung von zwei Wochen galt und binnen
dieser Frist von den italienischen Behdrden keine Antwort auf das Gesuch erteilt

.-7-
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I
worden ist, war nach Art. 20 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin II-VO davon auszugeh("en,
dass Italien die Wiederaufnahme des Klagers akzeptiert. Damit war die Uberst;el-
lung gemaB Art. 20 Abs. 1 Buchst. d Satz 2 Dublin |I-VO spéatestens innerhalb ei-
ner Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme
durch den ersuchten Mitgliedstaat oder der Entscheidung tber den Rechtsbehf‘elf,

wenn dieser aufschiebende Wirkung hat, vorzunehmen.

Richtiger Anknipfungspunkt fur die Berechnung dieser Frist ist vorliegend die
nach Art. 20 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin 1I-VO wegen unterbliebener Beantwortuhg
binnen zwei Wochen fingierte Annahme des Wiederaufnahmegesuchs mit Ablauf
des 26. Dezember 2013. Denn nach zutreffender Auffassung (vgl. ausfuhrlich
OVG Minster, Beschluss vom 8. September 2014 — 13 A 1347/14. A —, |uris,
Rn. 5 ff., sowie etwa VG Hannover, Beschluss vom 13. Mai 2014 — 6 B 9277/14 —,
VG Karlsruhe, Beschluss vom 15. April 2014 — A 1 K 25/14 —, VG Dasseldorf, Be-
schluss vom 24. Marz 2014 — 13 L 644/14.A —, VG Magdeburg, Urteil vom 28.
Februar 2014 — 1 A 413/13 —, und VG Oldenburg, Beschluss vom 21. Januar 2014
-~ 3 B 7136/13 —,alle in juris) handelt es sich bei dem erfolglos gebliebenen Antrag
des Klagers auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5
VWGO nicht um einen mit aufschiebender Wirkung versehenen Rechtsbehelf im
Sinne des Art. 20 Abs. 1 Buchst. d Satz 2 Dublin II-VO, so dass die Entscheidung
hieriber auch nicht einen neuen Lauf der 6-Monats-Frist eréffnet hat.

Hierfiir sprechen zunachst bereits der Wortlaut und die Systematik der Dublin 1I-
VO. Nach Art. 20 Abs. 1 Buchst. d Satz 2 muss dem Rechtsbehelf selbst auf-
schiebende Wirkung zukommen. Dies ist bei einem Antrag nach § 80 Abs. 5
VwWGO jedoch schon deshalb nicht der Fall, weil nicht der Antrag als solcher, son-
dern allein die auf einen solchen Antrag ergehende stattgebende gerichtliche Ent-
scheidung zum Eintritt der aufschiebenden Wirkung fuhrt. Zudem ist der in Art. 20
Abs. 1 Buchst. d Satz 2 Dublin 1I-VO in Bezug genommene Rechtsbehelf eindeutig
der, der nach Buchst. e Satz 4 der Vorschrift gegen die Mitteilung der Entschei-
dung an den Asylbewerber eingelegt werden kann, nach deutschem Recht also
die Klage. Fur diesen Rechtsbehelf sieht Buchst. e Satz 5 ausdriicklich vor, dass
er keine aufschiebende Wirkung fir die Durchfiihrung der Uberstellung hat; eine
Ausnahme hiervon soll nur dann in Betracht kommen, wenn die Gerichte oder zu-

-8-
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standigen Stellen dies im Einzelfall nach MaRgabe ihres innerstaatlichen Re?hts
anders entscheiden. Im Einklang hiemmit legt § 75 AsylVfG fest, dass die Klage
gegen Entscheidungen nach dem AsylVfG — abgesehen von den Fallen der §§ 38
Abs. 1, 73, 73b und 73c AsylVfG — keine aufschiebende Wirkung hat; in Betrécht
kommt lediglich die ausnahmsweise Anordnung der aufschiebenden Wirkung 'der
Hauptsacheklage im Einzelfall gemaR § 80 Abs. 5i. V. m. Abs. 2 Nr. 3 VWGO.

Die Richtigkeit dieser Uberlegungen wird auch durch eine Folgenbetrachtungbe-
statigt: Wollte man den Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO als Rechtsbehelf im Sinne
des Art. 20 Abs. 1 Buchst. d Satz 2 Dublin II-VO ansehen, so wiirde auch bei ei-
ner Stattgabe die Uberstellungsfrist zu laufen beginnen und méglicherweise oder
sogar regelmaRig vor einer Entscheidung in der Hauptsache ablaufen. Dies ware
sinnwidrig und stiinde zudem im Widerspruch dazu, dass nach der Rechtspre-
chung des EuGH (Urteil vom 29. Januar 2009 — C-19/08 — [Petrosian], juris) sowie
mehrerer Obergerichte (OVG Minster, Beschluss vom 8. Mai 2014 - 13 A
827/14.A -, OVG Liineburg, Beschluss vom 2. August 2012 - 4 MC 133/12 —,
VGH Mannheim, Urteil vom 19. Juni 2012 - A 2 S 1355/11 —, alle in juris) bei Aus-
setzung der Voliziehung der Uberstellung die Frist erst mit der rechtskraftigen ge-
richtlichen Entscheidung im Hauptsacheverfahren beginnt.

Dass auch das Unionsrecht klar zwischen dem Rechtsbehelf gegen eine Uberstel-
lungsentscheidung und dem Antrag, die Durchfilhrung einer Uberstellungsent-
scheidung auszusetzen, unterscheidet, ergibt sich im Ubrigen aus Art. 27 Abs. 3
Dublin 1lI-VO, insbesondere Buchst. ¢ Satz 1, wonach die betreffende Person
«zum Zwecke eines Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung ... die
Mdaglichkeit (hat), bei einem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist eine

Aussetzung der Durchfuhrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss
des Rechtsbehelfs ... zu beantragen."

Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht aus dem Sinn und Zweck der Uberstéllungs-
frist. Diese soll den Mitgliedstaaten Zeit geben, die Modalitdten der Uberstellung
zu regeln, wozu ihnen grundsétzlich die vollen sechs Monate zur Verfilgung ste-
hen sollen (EuGH, Urteil vom 29. Januar 2009, a. a. O.). Als den Fristlauf in Gang
setzendes Ereignis sieht Art. 20 Abs. 1 Buchst. d Satz 2 Dublin 1I-VO regelmaRig

-9.
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die Annahme des Wiederaufnahmegesuchs durch den ersuchten Staat an und Enur
ausnahmsweise dann, wenn dem Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsentscilei-
dung aufschiebende Wirkung zukommt, die abschlieRende gerichtliche Entschei-
dung im Hauptsacheverfahren. Zwar fiihit vor diesem Hintergrund § 34a Abs. 2
Satz 2 AsylVfG, wonach bei rechtzeitiger Stellung des Antrages nach § 80 Abs. 5
VwGO die Abschiebung vor der gerichtlichen Entscheidung nicht zulassig ist, da-
zu, dass die Beklagte wahrend der bereits laufenden 6-Monats-Frist fir die Dauer
des Eilverfahrens an der Durchfilhrung der Uberstellung gehindert ist. Dadurch
wird der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO jedoch noch nicht zu einem Rechtsbehelf
im Sinne des Art. 20 Abs. 1 Buchst. d Satz 2 Dublin [I-VO. Ein solcher ist — wie
bereits dargelegt — nach deutschem Recht allein die Klage. § 34a Abs. 2 Satz 2
AsylVIG als gesetzlich angeordnetes Vollziehungshindernis vermag insoweit be-
reits von daher keine andere Betrachtungsweise zu rechtfertigen, als Art. 20 Abs.
1 Buchst. e Satz 5 Dublin 1I-VO eine ausnahmsweise aufschiebende Wirkung ei-
nes Rechtsbehelfs gegen die Uberstellungsentscheidung nur ausnahmsweise fur
den Fall zuladsst, dass die Gerichte oder zustandigen Stellen dies im Einzelfall
nach MaRgabe ihres innerstaatlichen Rechts so entscheiden, d. h. eine konkret-
individuelle gerichtliche oder behérdliche Entscheidung verlangen. Zudem fihrt
§ 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG aber auch nicht zu einer nach Sinn und Zweck der
6-Monats-Frist ins Gewicht fallenden Schiechterstellung der Beklagten in Bezug
auf die ihr fur die Organisation und Durchfiihrung der Uberstellung zur Verfiigung
stehende Zeit. Zum einen hindert die bloRe Hemmung der Vollziehung die Aus-
landerbehdrde nicht, bis zur Entscheidung Gber den Eilantrag bereits mit der Vor-
bereitung der weiterhin zuléssigen und lediglich noch nicht durchfiinrbaren Uber-
stellung zu beginnen. Zum anderen beruht die Verkiirzung des fir die Uberstel-
lung zur Verfigung stehenden Zeitraums von sechs Monaten um die Dauer des
Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO auf einer Entscheidung des nationalen Ge-
setzgebers, die durch die Dublin 1I-VO nicht vorgegeben war. § 34a'Abs. 2
AsylVIG ist zur Anpassung des AsylVfG an die Vorgaben des Art. 27 Abs. 3
Buchst. ¢ der Dublin 1lI-VO namlich bereits durch Gesetz vom 28. August 2013 mit
Wirkung vom 6. September 2013 geéndert worden, obwohl die entsprechende
Regelung der Duplin IlI-VO erst zum 1. Januar 2014 in Kraft getreten ist.

-10 -
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Abgesehen davon wire im vorliegenden Fall die 6-monatige Frist des Art. 20 Abs.
1 Buchst. d Satz 2 Dublin lI-VO jedenfalls im Zeitpunkt der mandlichen Verhabd-
lung vor dem Senat aber auch dann abgelaufen, wenn man mit der Gegenauffas-
sung (vgl. etwa VG Wirzburg, Beschluss vom 11. Juni 2014 — W 6 S 14.5006§ -,
VG Hamburg, Beschluss vom 4. Juni 2014 — 10 AE 2414/14 —, VG Minchen, Ge-
richtsbescheid vom 28. April 2014 — M 21 K 13.31396 —, VG Dusseldorf, Be-
schluss vom 7. April 2014 — 2 L 55/14.A —, VG Ansbach, Beschluss vom 31. Mé‘rz
2014 — AN 9 S 13.31028 —, VG Regensburg, Beschluss vom 13. Dezember 2(?13
- RO 9 S 13.30618 —, und VG Géttingen, Beschluss vom 28. November 2013
— 2 B 887/13 —, alle in juris) als Rechtsbehelf im Sinne dieser Vorschrift auch den
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ansehen oder aber fiir die Zeit zwischen der Zu-
stellung des Bescheids und der Zustellung der negativen Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in entsprechender
Anwendung des § 209 BGB eine Ablaufhemmung annehmen wollte (so VGH
Mannheim, Urteil vom 27. August 2014 — A 11 S 1285/14 —, juris, Rn. 36 ff.).

Danach ist vorliegend im gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maRgeblichen Zeit-
punkt der miindlichen Verhandlung die Bundesrepublik Deutschland aufgrund von
Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zusténdig, so dass weder die Voraussetzungen fiir eine Ablehnung
des Asylantrages als unzuldssig gemaR § 27a AsylVfG noch die fir den Erlass
einer hieran ankni]pfenden Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylVfG gegeben sind.

2. Der sonach rechtwidrige Bescheid bewirkt auch eine Rechtsverletzung des Kila-
gers.

Zwar besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass es sich bei den Zustandigkeits-
regelungen der hier noch anwendbaren Dublin II-VO wie auch der Dublin 11I-VO
vom Grundsatz her um objektive zwischenstaatliche Regelungen handelt, die kei-
ne individuelle Rechtspositidn begrinden.

Ein Asylbewerber hat demnach grundsétzlich kein subjektiv-6ffentliches Recht auf
eine Uberpriifung, ob der zur Aufnahme bereite Mitgliedstaat, in den er Uberstelit

-11 -
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werden soll, auch der nach der Dublin II-VO bzw. der Dublin IlI-VO zusténdige
Staat ist.

Ebenfalls aligemein anerkannt ist, dass etwas anderes jedenfalls dann gilt, wenn
das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in dem zur

Aufnahme bereiten Mitgliedstaat aufgrund systemischer Mangel so defizitar silnd,
dass im konkret zu entscheidenden Einzelfall bei einer Uberstellung nach dort hit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung drohen wiirde (vgl. dazu etwa EuGH, GroBe Kammer, Urteil vom 10. Dezem-
ber 2013 -~ C-394/12 - [Abdullahi], und BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014 -
10 B 6/14 —, mit Anmerkung Berlit, jeweils in juris).

Ob dariiber hinaus weitere Ausnahmen anzuerkennen sind, ist in der Rechtspre-
chung umstritten.

Teilweise wird dazu festgestellt, dass der Asylbewerber seiner Uberstellung nur
rhit dem Einwand systemischer Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebe-
dingungen fir Asylbewerber entgegentreten kénne (so etwa EuGH, Urteil vom
10. Dezember 2013, a. a. O., BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014, a. a. O,,
OVG Schleswig, Beschluss vom 24. Februar 2015 — 2 LA 15/14 —, OVG Luneburg,
Beschluss vom 6. November 2014 — 13 LA 66/14 —, VGH Kassel, Beschluss vom
25. August 2014 - 2 A 976/14.A -, VGH Mannheim, Urteil vom 16. April 2014
- A 11 S 172113 -, und OVG Koblenz, Urteil vom 21. Februar 2014 — 10 A
10656/13 —, alle in juris).

Andere lassen demgegenuber bereits den bloRen Ablauf der Uberstellungsfrist
nach der Dublin 1I-VO bzw. der Dublin llI-VO und den hierdurch bewirkten Zustan-
digkeitsiibergang ausreichen, um eine eigene Rechtsverletzung des Betroffenen
zu bejahen (so etwa VGH Mannheim, Beschluss vom 6. August 2013 - 12 S
675/13 —, VG Sigmaringen, Urteil vom 28. Januar 2015 — 1 K 500/14 -, VG Karls-
ruhe, Beschluss vom 30. November 2014 — A 5 K 2026/14 —, VG Munster, Urteil
vom 19. November 2014 — 1 K 1136/14.A —, VG Augsburg, Urteil vom 11. Sep-
tember 2014 — Au 7 K 14.50016 —, VG Kolin, Urteil vom 27. August 2014 — 3 K
411/14.A -, VG Cottbus, Beschluss vom 24. Juli 2014 — 1 L 174/14.A —, VG Got-
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tingen, Beschluss vom 30. Juni 2014 — 2 B 86/14 —, VG Magdeburg, Urteil vom
28. Februar 2014 — 1 A 413/13 —, und VG Hamburg, Urteil vom 15. Marz 2012
—10 A 22711 —, alle in juris). '

Wieder andere stellen darauf ab, ob die Uberstellung trotz Fristablaufs noch zieit-
nah méglich ist (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 27. August 2014 - A 11 S
1285/14 -, juris Rn §9), das Verfahren sich als iberlang erweist (so etwa VG
Oldenburg, Beschluss vom 20. Januar 2015 - 11 B 454/15 —, VG Augsburg, Unﬁteil
vom 15. Mai 2015 — Au 5§ K 15.50002 —, und VG Stuttgart, Urteil vom 28. Februar
2014 - A 12 K 383/14 —, alle in juris) oder der urspriinglich zustandige Mitglied-
staat trotz der abgelaufenen Uberstellungsfrist noch zur Ubernahme des Betroffe-
nen bereit ist (VGH Miinchen, Urteil vom 20. Mai 2015 - 11 ZB 14.50036 -,
VG Regensburg, Gerichtsbescheid vom 3. November 2014 — RO 9 K 14.30260 —,
VG Wiirzburg, Beschluss vom 30. Oktober 2014 — W 3 E 14.50144 —, VG Olden-
burg, Urteil vom 7. Juli 2014 — 3 A 416/14 —, und VG Hamburg, Beschluss vom
8. April 2014 — 17 AE 1762/14 —, alle in juris).

Zum Teil wird schlieBlich zur Begriindung einer subjektiven Rechtsverletzung auch
unmittelbar an eine durch die Unzulassigkeitsentscheidung drohende Gefahrdung
oder Verletzung des Asylgrundrechts angeknipft (VG Hannover, Beschluss vom
10. November 2014 — 1 B 12764/14 -, VG Ansbach, Urteil vom 8. Oktober 2014
— AN 10 K 14.30043 —, und VG Osnabriick, Beschluss vom 19. Februar 2014
- 5B 12/14 ~, alle in juris).

Unter Berlicksichtigung aller in der vorgenannten Rechtsprechung diskutierten
Aspekte gelangt der erkennende Senat zu der Auffassung, dass vorliegend der
Klager angesichts des zwischenzeitlichen Ubergangs der Zustindigkeit auf die
Beklagte durch dié Unzulassigkeitsentscheidung und die Anordnung der Abschie-
bung nach ltalien in seinen Rechten verletzt ist.

Dabei kann offen bleiben, ob bereits die Regelungen der Dublin 1I-VO bzw. der

Dublin 1lI-VO als solche generell oder jedenfalls in Ausnahmesituationen Individu-
alschutz entfalten.
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Hierfur lasst. sich immerhin anfiihren, dass mit den Zustandigkeitsregeln |
Dublin [I-VO (vgl. dort Erwégung 4) wie auch der Dublin IlI-VO (dort Erwagung; 5)
ausdriicklich bezweckt wird, einen effektiven Zugang zu den Verfahren zur ElBe-
stimmung der Flachtlingseigenschaft bzw. zur Gewahrung des internationalen
Schutzes zu gewahrleisten (vgl. dazu auch EuGH, Urteil vom 10. Dezember 20{13,
a.a. 0., Rn 53:

.... wobei all dies hauptsachlich bezweckt, die Bearbeitung der ‘Antrége;im
Interesse sowohl der Asylbewerber als auch der teilnehmenden Staaten'zu
beschleunigen (Urteil N. S. u. a., Randnr. 79)". ‘ :

Zwar kommt der EuGH in seinem Urteil vom 10. Dezember 2013 (a. a. O.) zu dem
. Ergebnis, dass Art. 19 Abs. 2 Dublin II-VO in der dort entschiedenen Fallkonstella-
tion einer vorliegenden Zustimmung des ersuchten Mitgliedsstaates zur Aufnahme
des Betroffenen nur insoweit individualschiitzende Wirkung entfalte, als systemi-
sche Méngel des Asylerfahrens und der Aufnahmebedingu‘ngen fur Asylbewerber
im betreffenden Mitgliedsstaat geltend gemacht wiirden:

.62. Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 19 Abs. 2
der Verordnung Nr. 343/2003 dahin auszulegen ist, dass in einem Fall, in
dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Magabe
des in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung niedergelegten Kriteriums zugestimmt
hat, d. h. als der Mitgliedstaat der ersten Einreise des Asylbewerbers in das
Unionsgebiet, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur
damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfah-
rens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem Mitglied-
_staat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde
fur die Annahme darstellen, dass er tatsdchlich Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
Charta ausgesetzt zu werden.” ‘

DerA EuGH hat damit jedoch nicht zu der Frage Stellung genommen, welche
Rechtspositionen einem Asylbewerber in den Fallen zustehen, in denen die durch
ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung begriindete Zustandigkeit eines
um Aufnahme bzw. Wiederaufnahme ersuchten Mitgliedstaates wegen der Nicht-
einhaltung von Uberstellungsfristen auf den ersuchenden Staat ibergegangen ist.
Es kann auch nicht angenommen werden, dass der ersuchte Mitgliedstaat, der
eine Zustimmungserklarung abgegeben hat, unbefristet zuf Aufnahme des Asyl-
bewerbers bereit ist. Die Zustimmungskldrung ist vielmehr im Kontext der Bestim-
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mungen der Dublin II-VO bzw. der Dublin 11I-VO zu sehen, wonach Zusténdigkei-
ten auch wieder entfallen, wenn Fristen nicht eingehalten werden (vgl. VG Sigma-
ringen, Urteil vom 28. Januar 2015 — 1 K 500/14 -, juris, Rn. 34 {.). Die Fests{tel-
lungen des EuGH schlieBen es mithin nicht aus, dass der Asylbewerber in den
Fallen, in denen von einer Zustimmung des betreffenden Mitgliedstaates nicht
mehr ausgegangen werden kann, auch sonstige Griinde gegen die Entscheidﬂmg
Uber den zusténdigen Mitgliedsstaat geltend machen kann, so z. B. einen An-

spruch auf Priifung seines Schutzgesuches in der Sache in angemessener Zeit:

Eine entsprechende Sichtweise hat auch der Generalanwalt in seinem Schlussan-
trag vom 11. Juli 2013 zur Rechtssache C-394/12 (Abdullahi), vertreten. Dort heift
in den Randnummern 44 und 46 wie folgt:

.Meines Erachtens kann dieser Rechtsbehelf nur die Einhaltung der Ver-
ordnung im Hinblick auf zwei Aspekte zum Gegenstand haben: (A) das Vor-
liegen von Umstanden, die die Vermutung der Wahrung der Grundrechte
widerlegen kénnen, auf der das System der Union beruht, und (B) die Aner-
kennung bestimmter spezieller Rechte durch die Verordnung Nr. 343/2003,
die mit dem eigentlichen Asyirecht einhergehen, und ihre entsprechende
Gewabhrleistung.”

.Der zweite Aspekt besteht meines Erachtens in den Rechten, die die Ver-
ordnung Nr. 343/2003 dem Asylbewerber speziell im Verlauf des Verfah-
rens zur Bestimmung des fir die Prifung seines Antrags zustandigen Mit-
gliedsstaats gewahrt. So verhélt es sich mit den Rechten im Hinblick auf die
Familienzusammenfithrung (Art. 7, 8, 14, 15), den Rechten bei Minderjah-
rigkeit (Art. 6) oder den Rechten im Zusammenhang mit einem ziigigen Ver-
fahren (Einhaltung von Fristen und Umsetzung der in jedem einzelnen Fail
vorgesehenen Rechtsfolgen, wie z.B. Art. 19 Abs. 4). Alles dieses sind
Rechte, die letztlich Gber die Rechtsstellung der Mitgliedsstaaten im Bereich
der durch die Verordnung Nr. 343/2003 geregelten Beziehungen hinausge-
hen und die dem Asylbewerber ein spezifisches und eigenes subjektives
Recht verleihen, das sich zudem stets auf einen durch eine Grundrechtsga-
rantie geschitzten Bereich bezieht: das Recht auf Schutz des Familienle-
bens (Art. 7 und 33 der Charta der Grundrechte), das Recht auf Schutz von
Kindern (Art. 24 der Charta der Grundrechte) und das Recht auf eine gute
Verwaltung (Art. 41 der Charta der Grundrechte). Es handelt sich bei diesen
Rechten letzten Endes nicht um einen bloRen Anspruch auf ordnungsge-
m&Be Abwicklung eines Verfahrens, in dem hauptséachlich die Mitglieds-
staaten betreffende Fragen gelost werden, sondern um den Anspruch da-
rauf, dass bei der Lésung dieser Fragen bestimmte Rechte und Interessen
beachtet werden, die Schutzgegenstand bestimmter Grundrechte sind.*
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Letztlich bedarf die Frage nach einem bereits aus der Dublin 11-VO selbst ableitha-
ren Individualschutz vorliegend aber keiner abschlieBenden Klarung, da sich ein

solcher bereits aus dem materiellen Recht, namentlich dem Asylrecht, ergibt.

Hat namlich das Bundesamt einen Asylantrag unter Hinweis auf die nach der D:ub-

lin 1I-VO bzw. Dublin [lI-VO bestehende Zustandigkeit eines anderen Staates!in
Anwendung des § 27a AsylVfG als unzuldssig abgelehnt und ist im nach § 77 A}s.
1 AsylVIG maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung die Zusténdig-
keit wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist auf die Beklagte iibergegangen, so kann
der Betroffene dann, wenn man ihm insoweit kein subjektives Recht zuerkennt
und dementsprechend die Klage gegen die Entscheidung nach § 27a AsylVIG
mangels Rechtsverletzung abweist, letztlich seinen Anspruch auf die ihm durch
Art. 18 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (2010/C 83/02) sowie
Art. 3 Abs. 1 der Dublin 1-VO bzw. Dublin IlI-VO garantierte Uberpriifung seines
Begehrens durch einen Mitgliedstaat nicht mehr wirksam durchsetzen: Die Beklag-
te kann sich auf die bestandskraftige Ablehnung des in der Bundesrepublik
Deutschland gestellten Antrages als unzulassig berufen. Eine Rickkehr in den
urspriinglich zustandigen Staat hilft ihm ebenfalls nicht weiter, da er dort wegen
der auf die Beklagte ibergegangenen Zustandigkeit keinen Anspruch auf Priifung
seines Antrages mehr hat. Und auch ein Weiterwandern in einen dritten Mitglied-
staat fuhrt nicht weiter, weil auch dieser sich auf die Zustandigkeit der Bundesre-
publik Deutschland berufen kann (vgl. zum Ganzen etwa VG Sigmarihgen. Urteil
vom 28. Januar 2015 - 1 K 500/14 —, VG Wiirzburg, Urteil vom 30. Oktober 2014
- W 3 1450144 — VG Ansbach, Urteil vom 8. Oktober 2014 - AN 10 K
14.30043 —, VG Kolin, Urteil vom 27. August 2014 - 3 K 411/14.A —, VG Olden-
burg, Urteil vom 7. Juli 2014 — 3 A 416/14 —, und VG Hamburg, Beschluss vom
8. April 2014 - 17 AE 1762/14 -).

Bereits von daher muss dem Betroffenen auch dann, wenn man eine entspre-
chende subjektiv-rechtliche Berechtigung nicht bereits unmittelbar den Regelun-
gen der Dublin 11-VO bzw. der Dublin Il-VO entnehmen will, eine solche letztlich
jedenfalls als notwendiger Bestandteil des materiellen Asylrechts zuerkannt wer-
den (vgl. etwa VG Dusseldorf, Urteil vom 5. Februar 2015 — 22 K 2262/14 A —,
VG Hannover, Beschluss vom 10. November 2014 — 1 B 12764/14 —, VG Regens-
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burg, Urteil vom 23. Oktober 2014 — RN 3 K 14.30180 —, alle in juris, sowie
BeckOK AusIR / Gunther AsylVfG § 27a Rn. 39).

Soweit dem in der Rechtsprechung teilweise entgegen gehalten wird, dass éier
urspringlich zustandige Staat ja moglicherweise trotz des Zusténdigkeitswechséls
noch zur Aufnahme bzw. Wiederaufnahme bereit sei — etwa, weil unklar sei, Wie
sich ein zwischenzeitlich durchgefiihrtes Verfahren auf Gewahrung einsMeiliﬁen
Rechtsschutzes auf die Uberstellungsfrist auswirke — und sich der Betroffene
dann, wenn ihn dieser urspriinglich zustandige Mitgliedstaat (wieder) aufnehme,
nach der Rechtsprechung des EuGH auch nicht auf dessen fehlende Zusténdig-
keit berufen kénne (so etwa OVG Lineburg, Urteil vom 25. Juni 2015 — 11 LB
248/11 -, OVG Schleswig, Beschluss vom 24. Februar 2015 - 2 LA 17/15 —,
VG Wiirzburg, Beschluss vom 11. Juni 2014 - W 6 S 14.50065 —, und VG Ham-
burg, Beschluss vom 8. April 2014 — 17 AE 1762/14 —, alle in juris), erscheint dies

zwar im Einzelfall durchaus denkbar.

Der Regelfall wird dies jedoch — insbesondere auch unter den im mal&geblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung aktuell obwaltenden tatsachlichen Um-

stdnden - nicht sein.

Dagegen spricht bereits generell die praktische'Erwégung. dass ein Mitgliedstaat
sich schon im Hinblick auf die mit jedem Asyiverfahren verbundenen finanziellen
und administrativen Belastungen schwerlich entschlieBen wird, Asylbewerber auch
dann noch aufzunehmen, wenn er hierfur nach den einschidgigen Vorschriften gar
nicht mehr zusténdig ist (VG Oldenburg, Urteil vom 7. Juli 2014 — 3 A 416/14 —,
juris, Rn. 44).

Daran andert auch eine mdglicherweise auf das Wiederaufnahmeersuchen hin
ergangene Zustimmungserkldrung nichts, da diese — wie bereits ausgefuhrt — im
Kontext der Bestimmungen der Dublin 1I-VO bzw. der Dublin 11I-VO zu sehen ist,
wonach Zustédndigkeiten auch wieder entfallen, wenn Fristen nicht eingehalten

werden.
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Zusatzliches Gewicht erhilt die daraus resultierende Annahme, dass in einer Vijel-
zahl der Aufnahme-/Wiederaufnahmeverfahren, in denen die Uberste"ungs!frist
abgelaufen ist, der urspriinglich zusténdige Mitgliedstaat sich hierauf auch berufen
und eine Ubernahme des Betroffenen ablehnen wird, angesichts der in den Ietz{1en

Monaten stark angestiegenen und auch aktuell weiterhin ansteigenden Asy(be-
werberzahlen (vgl. etwa dpa-Meldung vom 31. Juli 2015 LAsylbewerber-Zahl st:e]igt
im Juli auf Rekordhoch*) und einer damit einhergehenden Erschopfung der Auf-
. nahmekapazitaten insbesondere der an den stdlichen AuBlengrenzen der EU é;e-
legenen Mitgliedstaaten. Dies gilt umso mehr, als es sich dabei in der Praxis hau-
fig — wie auch hier — zugleich um die nach der Dublin 1I-VO bzw. nach der Dublin
II-VO urspriinglich zusténdigen Mitgliedstaaten handelt. Insoweit wird derzeit dis-
kutiert, Fliichtlinge von dort auf andere Mitgliedstaaten umzuverteilen (siehe z. B.
Spiegel Online vom 20. Juli 2015 ,EU-Minister verpassen Einigung in Fluchtlings-
frage*). Dass die betreffenden Staaten das so angestrebté Ziel ihrer Entlastung
durch die (Wieder-)Aufnahme von Fluchtlingen konterkarieren werden, fir deren
Verfahren sie nach den Dublin-Verordnungen gar nicht mehr zustandig sind, steht

nach der Lebenserfahrung kaum zu erwarten.

Danach kann nicht quasi von einer Vermutung einer Gber das Erléschen seiner
Zusténdigkeit nach der Dublin 1I-VO bzw. der Dublin 1lI-VO hinaus fortbestehen-
den Aufnahmebereitschaft des urspringlich zustandigen Mitgliedstaates ausge-
gangen werden. Im Gegenteil wird man fir den Regelfall vielmehr davon auszu-
gehen haben, dass der wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist nunmehr nicht mehr
zustandige Mitgliedstaat sich auch entsprechend der Zusténdigkeitsregelung ver-
halten, d. h. den Betroffenen nach Erldschen seiner Verpflichtung hierzu nicht
(wieder) aufnehmen wird, und mithin im Falle einer Bestandskraft der Unzulassig-
keitsentscheidung nach § 27a AsylVfG diesem die materielle Uberpriifung seines
Asylbegehrens letztlich insgesamt versagt bleiben kénnte.

Nach alledem wird man letztlich unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des
EuGH (Urteil vom 10. Dezember 2013 — C 394/12 — [Abdullahi]) eine Rechtsver-
letzung des Asylbewerbers durch eine objektiv rechtswidrige Entscheidung des
Bundesamtes nach § 27a AsylVfG in den Fallen einer nach vorheriger Zustim-
mung des ersuchten Mitgliedstaates abgelaufenen Uberstellungsfrist nur dann
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verneinen kénnen, wenn der urspriinglich zustandige Staat im gemaR § 77 Abs. 1
AsylVfG maRgeblichen Zeitpunkt in hinreichend eindeutiger Weise — in allgemei-
ner Form wie z. B. einem Abkommen fiir bestimmte Falle oder aber im Einzelfall —
zu erkennen gegeben hat, weiterhin zur Aufnahme bereit zu sein (in diesem Sinne
auch etwa VGH Minchen, Urteil vom 20. Mai 2015 — 11 ZB 14.50036 -, V(§H
Mannheim, Urteil vom 29. April 2015 - A 11 S 121/15 —, VG Sigmaringen, Urieil
vom 28. Januar 2015 — 1 K 500/14 —, VG Oldenburg, Urteil vom 7. Juli 2014 — 3 A
416/14 -, alle in juris). '

Nach Mafigabe dieser Grundsétze ist fur den vorliegenden Fall in Ermangeluhg
jeglichen Hinweises auf eine méglicherweise auch nach dem Ubergang der Zu-
standigkeit auf die Beklagte noch fortbestehende Aufnahmebereitschaft des italie-
nischen Staates von einer durch den objektiv rechtswidrigen Bescheid des Bun-
desamtes vom 14. Februar 2014 bewirkten Verletzung des Klagers in seinen
Rechten auszugehen.

- 3. Der angefochtene Bescheid kann schlieBlich nach ganz Gberwiegender Auffas-
sung (vgl. etwa VGH Manﬁheim, Urteil vom 29. April 2015 - A 11 S 121/15 —,
VGH Miinchen, Beschluss vom 2. Februar 2015 — 13a ZB 14.50068 —, OVG Ham-
burg, Beschluss vom 2. Februar 2015 — 1 Bf 208/14.AZ —, OVG Lineburg, Be-
schluss vom 6. November 2014 — 13 LA 66/14 —, OVG Saarlouis, Beschluss vom
12. September 2014 — 2 A 191/14 —, OVG Miinster, Urteil vom 7. Marz 2014 — 1 A
21/12.A —, sowie z. B. VG Berlin, Urteil vom 10. Juni 2015 — 33 K 386.13 A —, ju-
ris, Rn. 17 ff., mit weiteren Nachweisen), der sich der Senat anschliet, auch nicht
in eine rechtmagige Ablehnung eines Zweitantrages nach § 71a AsylVfG in Ver-
bindung mit einer Abschiebungsanordnung oder einer Abschiebungsandrohung
gemal § 71a Abs. 4i. V. m. § 34a bzw. § 34 AsylVfG umgedeutet werden.

Dem steht in Bezug auf Ziffer 1 des Bescheides schon in prozessualer Hinsicht
entgegen, dass die Klage gegen die Unzulassigkeitsentscheidung nach § 27a
AsylVfG — wie bereits eingangs dargelegt — nach ganz herrschender Meinung als
Anfechtungsklage zulassig ist. Im Falle der Ablehnung eines Zweitantrages waére
die statthafte Klageart demgegeniber die Verpflichtungsklage, so dass bei einer
entsprechenden Umdeutung tber den gemal § 88 VwWGO allein von der Klager-

-19 -



-19-

seite zu bestimmenden Streitgegenstand hinausgegriffen wirde (vgl. VGH Min-
chen und OVG Saarlouis, jeweils a. a. O.).

}
|

Uberdies ginge dem Klager ansonsten eine Tatsacheninstanz verloren, die ;'nit
umfassenden Verfahrensgarantien wie der Verpflichtung zur persdnlichen Anl%é-
rung gemaR § 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG und dem Amtsermittiungsgrundsatz ée-
mal § 24 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ausgestéttet ist (VGH Minchen, Urteil vém
28. Februar 2014 — 13a B 13.30295 —, juris, Rn. 6) und das Gericht wiirde im Er-
gebnis nicht eine Entscheidung der Behérde kontrollieren, sondern sich anstelle
der Exekutive erstmals mit dem Antrag sachlich auseinandersetzen und entschei-
den, was unter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung zumindest bedenklich er-
" schiene (VG Regensburg, Urteil vom 18. Juli 2013 — RN § K 13.30027 -, juris,
Rn. 20 m. w. N.). |

Zudem sind aber auch die Voraussetzungen fiir eine Umdeutung geman § 47
Verwaltungsverfahrensgesetz - VWV{G — nicht gegeben. Nach § 47 Abs. 1 VWVIG
kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwaltungsakt umgedeu-
tet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlassenden Behor-
de in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtméaRig héatte erlassen
werden kénnen und wenn die Vorauséetzungen fur dessen Erlass erfilit sind.
Nicht zulassig ist eine Umdeutung nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWVfG, wenn der Ver-
waltungsakt, in den der fehlerhafte Verwaltungsakt umzudeuten wére, der erkenn-
baren Absicht der erlassenden Behérde widersprache oder seine Rechtsfolgen fiir

den Betroffenen unginstiger waren als die des fehlerhaften Verwaltungsakts.

Demgegeniiber sind die Feststellung der Unzuldssigkeit nach § 27a AsylVfG und
die Entscheidung Uber einen Zweitantrag nach § 71a AsylVfG bereits nicht auf das
' gleiché Ziel gerichtet. Wahrend erstere der Feststellung dient, dass nicht die Bun-
desrepublik Deutschland, sondern ein anderer Staat fir die Durchfihrung zustan-
dig ist, das Asylbegehren also nicht inmitten steht, hat die zweite Variante die Pri-
fung zum Gegenstand, ob Griinde im Sinne des § 51 Abs. 1 — 3 VWVIfG fir ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens vorliegen (VGH Miunchen, VGH Mannheim, je-
weils a. a. O.).
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Nicht auf das gleiche Ziel gerichtet ware im Falle einer Umdeutung auch die Ziffer
2 des Bescheides. Diese wiirde sich nunmehr nicht mehr auf ltalien als den ur-
'springlich fur die Dufchfﬁhrung des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaat t';e-
ziehen kénnen, sondern miisste in der Situation eines abgelehnten Zweitantrages
gemal § 71a Abs. 4 i. V. m. den §§ 34 bis 36 AsylVIG als Abschiebungsand!ro-
hung in den Herkunftsstaat — hier also den Iran — ausgelegt werden (VG Kassiel,

Urteil vom 10. Juni 2015 - 3 K 211/14 KS.A. —, juris; VG Berlin, a. a. O., Rn. 18).§
}

t
i

Dariiber hinaus wiirde eine entsprechende Umdeutung der im Bescheid explizit
genannten Absicht widersprechen, den Asylantrag in der Bundesrepublik Deutsch-
fand nicht materiell zu prifen (VGH Minchen, Beschluss vom 2. Februar 2015
— 13a ZB 14.50068 —, VG Regensburg, Urteil vom 21. Oktober 2014 - RO 9 K
14.30217, beide in juris).

Zudem waren schlieBlich im Falle der Umdeutung der Unzuldssigkeitsentschei-
dung in einen Bescheid nach § 71a AsylVfG dessen Rechtsfolgen unglinstiger als
die des fehlerhaften Verwaltungsakts. Wahrend ein Verwaltungsakt nach § 27a
AsylVIG gemaR § 34a AsylVfG die Anordnung der Abschiebung in den fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedsstaat zur Folge hat, wo der
Betroffene — etwa durch Stellung eines Folgeantrages — nach MaRgabe entspre-
chender nationaler Regelungen weiterhin um Schutz vor Abschiebung in den Her-
kunftsstaat nachsuchen kann, geht mit dem Erlass eines die Voraussetzungen des
§ 71a AsylVfG verneinenden Bescheids die in aller Regel unmittelbar den Her-
kunftsstaat benennende Abschiebungsandrohung einher (VGH Minchen, Urteil

vom 18. Mai 2015 ~ 11 ZB 14.50080 —, juris, Rn. 13, VGH Mannheim, a. a. O.,
Rn. 41).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylVfG; die Ent-
'scheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten auf § 167
VWGO i. V. m. §§ 708 Nr.10, 711 ZPO.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaB § 132 Abs. 2 VWGO liegen nicht
vor. Insbesondere hat die Sache im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats tber
die Berufung bereits deshalb keine grundsatzliche Bedeutung mehr, weil die Dub-
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~ lin III-VO mittlerweile seit mehr als 18 Monaten in Kraft ist und sich deshalb Hie
Frage nach einem durch die Zustandigkeitsregelungen der Dublin 1I-VO bewirkten
Individualschutz schon von daher allenfalls noch in einer iiberschaubaren Zahi

weiterhin anhéngiger Verfahren stellen durfte.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesven/val-
tungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Kob-
lenz, schriftlich oder ifi elektronischer Form einzulegen. Sie muss das angefochte-
ne Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. In der Be-
grindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann,
bezeichnet werden.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRgaben der Landesverordnung iber den elektronischen Rechtsver-

kehr mit den offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008
(GVBI. S. 33) zu Gibermitteln ist.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechts-
anwalt oder eine sonstige nach MaRgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Per-
son oder Organisation erfolgen.

gez. Zimmer gez. Schnug gez. Karst

Beglaublgt

LO/;"

(Vogt, J ustlzbeschaftlgte)




