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Abschrift

Landgericht Hannover
Geschafts-Nr.:

8 T 50/14
21 X1V 38 (B) Amtsgericht Hannover

Beschluss

In der Abschiebungshaftsache

betreffend GG
~ geboren anr NG

ohne festen inldndischen Wohnsitz,
Beschwerdefiihrer,

— Verfahrensbevollmé&chtigter: Rechtsanwalt Pfeter Fahlbusch, Hannover —

am Verfahren beteiligt:
Stadt Hameln, Fachbereich 2 Recht und Sicherheit

(Geschéftszeichen 25.6-030496)

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf

I die Beschwerde des Betroffenen vom 01.12.2014 gegen die einstweilige Haﬁan-
ordnung des Amtsgerichts Hameln vom 17.11.2014 sowie

Il. die Beschwerde des Betroffenen vom 19.11.2014 gegen den Abschiebungshaft-
beschiuss des Amtsgerichts Hameln vom 19.11.2014 '

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Cramer, den Richter am

Landgericht Veldtrup und den Vorsitzenden Richter am Landgericht Schulze

am 14.08.2015 beschlossen:



I. (Beschwerdeverfahren 1):

1. Die Beschwerde des Betroffenen gegen die einstweilige Haftanord-

nung vom 17.11.2014 wird zurilickgewiesen.

2. Der Betroffene hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie seine

insoweit entstandenen Auslagen zu tragen.

Il. (Beschwerdeverfahren 2):

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Be-
schiuss des Amtsgerichts Hameln vom 19.11.2014 den Betroffenen in

seinen Rechten verletzt hat.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen im Ausgangs-

und Beschwerdeverfahren hat die Stadt Hameln zu tragen.

Ill. Der Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe wird fiir beide

Verfahren zuriickgewiesen.

Wert des Beschwerdeverfahrens 1: € 2.500,00
Wert des Beschwerdeverfahrens 2: € 5.000,00

Grunde

Der Betroffene ist maiischer Staatsangehoriger.



Auf Antrag der beteiligten Auslanderbehdérde hat das Amtsgericht Hameln zum einen
im Wege der einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 17.11.2014 gegen den
Betroffenen Sicherungshaft far funf Tage ab seiner (damals ausstehenden) Ergrei-

fung angeordnet.

Das Amtsgericht Hameln hat gegen den Betroffenen zum anderen mit Beschluss
vom 19.11.2014, auf dessen Inhalt die Kammer wegen der Einzelheiten zur Person
des Betroffenen und zu den Geschehnissen nach seiner Einreise Bezug nimmt, nach
Anhorung des Betroffenen ,endglltig® Haft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Hiergegen wendet sich der Betroffene mit der beim Amtsgericht am
selben Tag per Telefax eingegangenen Beschwerde (Bl. 38 d.A.). Das Amtsgericht
hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Beschluss vom 01.12.2014, BIl. 43 d.A.).

Mit am selben Tag beim Amtsgericht eingegangenem anwaltlichem Schriftsatz vom
01.12.2014 hat der Beklagte ,sofortige Beschwerde" dahingehend eingelegt, dass
eine Verletzung der Rechte des Betroffenen durch die einstweilige Haftanordnung

festgestellt werden solle.

Der Betroffene ist ausweislich der Akten am 02.12.2014 von der LAB Niedersachsen

aus der Haft abgeholt und nach Spanien abgeschoben worden.

Mit Verflgung vom 02.12.2014 hat das Amtsgericht Hameln erklart, auch der sofotti-
gen Beschwerde gegen die Haftanordnung vom 17.11.2014 nicht abzuhelfen. Es hat

die Sache der Kammer zur Entsoheithg Uber die beiden Beschwerden vorgelegt.

1. Die gem. § 58 Abs. 1 FamFG statthafte Beschwerde gegen die Haftanordnung
vom 17.11.2014 ist, da form- und fristgerecht eingelegt, zuldssig. Nach Erledigung
der Hauptsache durch die Abschiebung ist si¢ gemaB § 62 FamFG auf die Fest-
stellung gerichtet, dass die Entscheidung des Amtsgerichts den Betroffenen in sei-

nen Rechten verletzt habe.

Der Feststellungsantrag ist jedoch nicht begrindet:



a) Der spatere Verfahrensfehler bei der Anhérung am 19.11.2014 ist fir die Frage
der RechtsmaBigkeit der einstweiligen Haftanordnung vom 17.11.2014 ohne Bedeu-

tung.

b) Soweit das Amtsgericht seine Entscheidung auf des Haftgrund des § 62 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 AufenthG a.F. gestutzt hat, ist dies rechtlich fehlerhaft, weil vorliegend
die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
stéandig ist (sog. Dublin-lll-Verordnung) Anwendung findet. § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
AufenthG a.F. entspricht nicht den Anforderungen von Art. 2 Buchstabe n Dublin-ll|-
Verordnung, wonach die objektiven Kriterien, die Fluchtgefahr begriinden, gesetzlich
festgelegt sein missen. Nach der damaligen Gesetzeslage in der Bundesrepublik
Deutschland durfte die Haft zur Sicherung von Uberstellungsverfahren nach Art. 28 -
Dublin-IlI-Verordnung daher nicht auf Fluchtgefahr bzw. eine Entziehungsabsicht des
Betroffenen gestltzt werden (BGH, 26.06.2014 -V ZB 31/14).

Die vorlaufige Haftanordnung stellt sich jedoch im Ergebnis deshalb als richtig dar,
weil der Haftgrund des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AufenthG a.F. gegeben-war. Der
Betroffene hatte sich einer fiir den 08.10.2014 vorgesehenen Uberstellung nach Spa-
nien entiogen, obwohl ihmeine schriftliche Benachrichtigung vom 29.09.2014 Uber-
lassen worden war, in der ihm aufgegeben wurde, sich am 08.10.2014 um 6.00 Uhr
in seiner Wohnung zur Abholung bereit zu halten. Ausweislich der Auslanderakten ist

ihm der Inhalt der Mitteilung in die franzésische Sprache lbersetzt worden (BI. 83).

Auch vor der Anderung des AufenthG durfte Uberstellungshaft nach Art. 28 Dublin-
Ill-Verordnung angeordnet werden, wenn die Haft auf den in § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
AufenthG a.F. genannten Haftgrund gestiitzt werden kann (BGH, 26.06.2014 - V ZB
31/14, juris-Rn. 31).



2. Die gem. § 58 Abs. 1 FamFG statthafte Beschwerde gegen die endgiltige Haftan-
ordnung vom 19.11.2014 ist, da form- und fristgerecht eingelegt, zuldssig. Sie ist

auch begrundet.

a) Diese weitere Haftanordnung des Amtsgerichts hat den Betroffenen deshalb in
seinen Rechten verletzt, weil den Akten nicht entnommen werden kann, in welchem
Umfang der Haftantrag des Betroffenen vor der Anhérung Ubersetzt worden ist. Im
Anhorungsprotokoll ist lediglich angegeben, dass die Dolmetscherin auszugsweise
ubersetzt hat. Das ist jedoch unzureichend, wenn offen ist, auf welchen von zwei An-
tragen vom 14.11.2014 sich die Angabe im Protokoll bezieht und welche Teile liber-

setzt wurden.

Aus dem Anhérungsprotokoll muss sich ergeben, dass der Haftantrag dem Betroffe-
nen, der der deutschen Sprache nicht machtig ist, Ubersetzt worden ist, bevor ihm
Gelegenheit gegeben wurde, zu dem Haftantrag personlich Stellung zu nehmen (vgl,
BGH, 12.05.2011 — V ZB 296/10, juris-Rn. 16). Ist dies nicht oder nicht vollstandig
geschehen, ist die Anhérung fehlerhaft.

Das Unterlassen der verfahrensrechtlich gebotenen mindlichen Anhdrung oder ein
erheblicher Verfahrensfehler bei ihrer Durchfihrung driickt wegen deren grundlegen-
der Bedeutung der gleichwohl angeordneten Haft, und zwar auch einer Haft zur Si-
cherung der Abschiebung, den Makel einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung auf
(vgl. BVerfG, 12.03.2008 — 2 BvR 2042/05, juris-Rn. 13; BGH, 04.03.2010 — V ZB
184/09). '

Dem steht vorliegend auch nicht eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
16.07.2014 entgegen. In jener Entscheidung hat der Bundesgerichtshof zwar unter
Bezugnahme auf eine Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union
(1_0.09.2013 ~ C 383/13 PPU) und untér Aufgabe seiner friheren Rechtsprechung
erkannt, dass die Aufhebung der Haftanordnung bzw. die Feststellung seiner Rechts-
widrigkeit wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr nur dann zu erfol-
gen hat, wenn das Verfahren ohne diesen Fehler zu einem anderen Ergebnis hatte
fuhren kénnen (BGH, 16.07.2014 — V ZB 80/13, juris-Rn. 9 ff.). Von einer derartigen
Erheblichkeit des Verfahrensfehlers flr die Haftentscheidung ist jedoch dann auszu-



gehen, wenn es nicht nur — wie in dem vom Bundesgerichtshof zu entscheidenden
Fall — um ein Unterbleiben der Aushandigung einer Ablichtung oder sonstigen Ab-
schrift des mundlich vorgetragenen Haftantrags geht, sondern wenn die Moglichkeit
im Raume steht, dass der Betroffene flr die Haftentscheidung wesentliche Teile der

Ausflhrungen im Haftantrag gar nicht kennt.

b) Darauf, ob die Haftanordnung auch aus anderen Griinden die Rechte des Betrof-

fenen verletzt hat, kommt es nicht weiter an.

1. Die Kostenentscheidung betreffend die Beschwerde gegen die einstweilige Haft-

anordnung vom 17.11.2014 folgt aus § 84 FamFG.

Die Festsetzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens beruht insoweit auf §§ 36
Abs. 3, 62 GNotKG. '

2. Die Kostenentscheidung betreffend die endgultige Haftanordnung vom 19.11.2014
beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2 FamFG.

Ist ein Betroffener durch eine seine Freiheit entziehende richterliche Anordnung in
seinen Rechten verletzt worden, entspricht es unter Bericksichtigung der Regelung
in Art. 5 Abs. 5 EMRK billigem Ermessen, wenn er die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen eigenen Auslagen nicht selbst zu tragen hat (vgl.
BGH, 29.04.2010 — V ZB '218/09; 06.05.2010 — V ZB 223/09; 18.11.2010 — V ZB
165/10). Fir eine Kostenerstattungsanordnung gegen die Landeskasse fehlt es an
einer gesetzlichen Grundlage; sie scheidet deshalb aus. Als Kostentrager ist deshalb
diejenige am Verfahren beteiligte Korperschaft heraniuziehen, die aufgrund des
Haftantrags ihrer Auslénderbehérde flr die Verletzung der Rechte mit ursachlich ge-
worden ist. Die Beteiligte ist auch nicht Dritter im Sinne von § 81 Abs. 4 FamFG, so
dass es auf die Frage groben Verschuldens aus Seiten der Auslanderbehdrde nicht
weiter ankommt (LG Hannover, 24.07.2012 - 8 T 35/12).



Die Festsetzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens beruht insoweit auf § 36

Abs. 3 GNotKG.

V.

Verfahrenskostenhilfe kann auch fir die erfolgreiche Beschwerde betreffend die Haft-
anordnung vom 19.11.2014 nicht bewilligt werden, weil die Bedurftigkeit des Betrof-
fenen- nicht hinreichend dargelegt ist. Die Fragen nach etwa vorhandenem Vermogen
(zu dem auch etwaige im Ausland befindliche Vermogenswerte gehéren) in dem — da
veraltet ohnehin falschen — Formular zur Erklarung Uber die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse sind unbeantwortet. Die Angaben sind auch nicht entbehr-
lich, denn ein Kontoauszug der Justizvollzugsanstalt ist einem sog. Sozialhilfebe-

scheid nicht gleichgestelit.

Verfahrenskostenhilfe wére bezogen auf die Beschwerde gegen die einstweilige
Haftanordnung aber ohnehin zu versagen, weil die Beschwerde aus den vorstehend
genannten Grinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (vergl. BGH,
10.09.2014,—- V ZA 15/14).

V.

hY

Die Beschwerdeentscheidung betreffend die einstweilige Haftanordnung ist nicht an-
fechtbar (§ 70 Abs. 4 FamFG).

Dr. Cramer ' Veldtrup Schulze



