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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Kl&ger,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwadlte Dr. Marx,
Mainzer Landstralle 127 a, 60327 Frankfurt, - 4552/13 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und

Fluchtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5513564-423 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandiung
vom 22. Juli 2015 durch den Richter Dr. Rolfsen als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestelit, soweit die Kldger die Klage zu-
rickgenommen haben.
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Die Beklagte wird verpflichtet, den Kldgern die Fluchtlingsei-
genschaft zuzuerkennen.

Der Bescheid des Bundesamtes far Migration und Flichtlinge
vom 31. Juli 2012 wird aufgehoben, soweit er dem entgegen-

steht.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die Kla-
ger zu 1/3 und die Beklagte zu 2/3.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorilédufig volistreckbar. Der
jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des zu volistre-
ckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kosten-
gléubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe

leistet.
Tatbestand

Die Ki&ger sind afghanische Staatsangehérige tadschikischer Volks- und (der Klager
2u 1: urspringlich) schiitischer Religionszugehérigkeit. Der Kidger zu 1) (geboren 1982
in Kandahar) und die Klagerin zu 2) (geboren 1985 in Kandahar) sind verheiratet. Die
Kldgerin zu 3) (geboren 2006 in Qom, Iran) ist deren gemeinsames Kind. Im Laufe des
Klageverfahrens, am 15. Mai 2013, wurde ein weiteres Kind geboren. Die Klager reis-
ten am 13. Oktober 2011 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten am
24. Oktober 2011 ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Der Kl&ager zu 1) gab in der Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlin-
ge (Bundesamt) am 27. Oktober 2011 im Wesentlichen an, er habe vor seiner Ausreise
24 Jahre im Iran gelebt. Zun&chst sei ihm vom iranischen Staat eine griine Karte aus-
gestellt worden, deren Giltigkeit er aber aus finanziellen Griinden nicht habe verldn-
gern konnen. Seit seinem 15. Lebensjahr habe er illegal im Iran gelebt. In den letzten
Jahren habe er sich nicht in Afghanistan aufgehalten. Er habe dort keine Angehérigen,
auBerdem sei die Lage fur Schiiten in Kandahar sehr schlecht. Er habe sich dazu ent-
schlossen, den Iran zu verlassen, nachdem man ihm wegen des fehlenden Aufent-
haltsstatus untersagt habe, seine Tochter nach deren Geburt aus dem Krankenhaus
abzuholen. Im Iran habe er sich nicht politisch betétigt. Bei einer Rickkehr nach Af-

ghanistan sehe er sein Leben in Gefahr.
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Die Klagerin zu 2) gab in der Anhorung vom selben Tag an, sie habe sich etwa

18 Jahre im Iran aufgehalten, in Afghanistan sei sie in den letzten Jahren nicht gewe-
sen. Auch sie habe sich nicht politisch betatigt. Ubergriffen von iranischen Sicherheits-
kraften sei sie nicht ausgesetzt gewesen. Die Afghanen hétten es im lran schwer. Der
Klager zu 1) habe ohne Aufenthaltserlaubnis nicht arbeiten dirfen und habe versucht,
versteckt zu arbeiten. Sie selbst habe ihre Ausbildung nicht fortsetzen kdnnen. Die
Klager hatten daher finanzielle Probleme gehabt. Die Kldgerin zu 3) habe nicht zum
Kindergarten oder in die Schule gehen durfen.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2012 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Kidger ab,
stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (a. F.) nicht vorliegen
und drohte die Abschiebung nach Afghanistan an. Zur Begriindung wurde im Wesentli—
chen ausgefiihrt, eine politisch motivierte Verfolgung vonseiten des afghanischen Staa-
tes sei weder vorgetragen noch ersichtlich, weshalb die Gew&hrung von Asy! nicht in
Betracht komme. Auch hétten die Kldger keine individuelle nichtstaatliche Verfolgungs-
gefahr, die zur Zuerkennung der Flixchtlingseigenschaft fihren konnte, glaubhaft ge-
macht. Hinsichtlich der Abschiebungsverbote bestiinden ebenfalls keine entsprechen-
den Anzeichen. Insbesondere kdnnten die Kldger zur Schwester des Klégers zu 1)
zurickkehren, die in Herat lebe. Dort sei das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaff-
neten Konflikts zu verneinen. Sonstige konkrete Gefahren besttnden fur die Klager bei
einer Rickkehr nicht. Die geltend gemachten Befiirchtungen resultierten vieimehr aus
allgemeinen Gefahren. Anhaltspunkte fir eine existenzielle Notlage nach einer Riick-
kehr nach Afghanistan seien nicht ersichtlich. Die Klager kdnnten auf die Unterstiitzung
von Verwandten in Afghanistan setzen.

Am 9. August 2012 haben die Kléger Klage erhoben. Zur Begriindung fihren sie in
Ergénzung zum vorgerichtlichen Vortrag im Wesentlichen aus: Der Kidger zu 1) sei im
Alter von 5-6 Jahren bei einem Bombenanschlag verletzt worden, weshalb er mit sei-
ner Familie in den Iran geflohen sei. Dort habe er von klein auf bei einem Schuhma-
cher mitgeholfen. Bei dieser illegalen Arbeit sei er einmal erwischt worden, waraufhin
sein Arbeitgeber ein BuRgeld habe zahlen missen und er selbst eine Woche festge-
nommen worden sei. Dabei sei er geschlagen worden. Die Freilassung sei durch die
Zahlung von 2.000.000 Tuman durch seinen Schwiegervater erreicht worden. Von sei-
nen Verwandten in Afghanistan seien vier Onkel getétet worden. Seine Schwester sei
im Jahr 2011 zur Riickkehr nach Afghanistan gezwungen worden, lebe aber mittlerwei-



-4-

le wieder im Iran. Er selbst habe sich aufgrund seiner Erfahrungen wéahrend der Inhaf-
tierung vom Islam abgewendet. In Deutschland sei er in Kontakt mit dem Christentum
gekommen und habe diese als seine wahre Religion erkannt. In Oldenburg habe er
dann regelmaRig an verschiedenen Veranstaltungen der Kirchengemeinde Osternburg,
insbesondere einem Bibelkreis, der ins Persische Uibersetzt werde, teilgenommen. Am
18. Juli 2015 schlieBlich habe er sich taufen lassen. Bei einer Rickkehr nach Afghanis-
tan befurchte er aufgrund seiner Konversion massive Verfolgungshandiungen.

Sie tragen weiter vor: Die Eltern der Kldgerin zu 2) sowie ihr 16-jahriger Bruder lebten
noch im Iran. Verwandte in Afghanistan habe sie praktisch nicht. Dort lebe zwar eine
Tante ihres Vaters, zu der habe sie aber keinen Kontakt. Sie firchte sich vor einer
Riickkehr nach Afghanistan aufgrund der dort nicht existenten Frauenrechte. Allgemein
habe sie Angst vor den Taliban. Aus diesem Grund sei sie auch damals mit inrem Va-
ter aus Afghanistan geflohen. Im Hinblick auf ihre Tochter sei die Furcht noch gréRer
geworden. Hinzu kdmen ihre erheblichen gesundheitlichen Probleme. Sie habe ortho-
padische Probleme und es seien ihre Nierensteine entfernt worden. Hinzu kdmen ihre
psychische Situation sowie der Umstand, dass sie mittlerweile ein weiteres Kind be-

kommen habe.
Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge
vom 31. Juli 2012 entsprechend aufzuheben und die Beklagte

zu verpflichten,

1. ihnen die Fliichtlingseigenschaft gemaR § 3 Asylverfahrens-
gesetz zuzuerkennen,

2. hilfsweise, ihnen subsididren Schutz im Sinne des § 4 Asyl-
verfahrensgesetz zu gewéhren,

3. weiter hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz vorliegt.

Im Ubrigen erkléren sie hinsichtlich des Antrages, sie als Asyl-
berechtigte anzuerkennen, die Klageriicknahme.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angegriffenen Bescheid. Im Ubrigen tragt sie
vor, dass das hinsichtlich der Klagerin zu 2) geltende gemachte Krankheitsbild kein

Abschiebeverbot rechtfertige.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 8. Juni 2015 auf den Berichter-

statter als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den lnpalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes undider Aus-
landerakte der Stadt Oldenburg verwiesen. Der Klager zu 1) und die Klégerin zu 2)
sind in der mindlichen Verhandlung informatorisch angehért worden. Die bei der Ver-
handlung ebenfalls anwesende Frau Benker ist als Zeugin vernommen worden. Inso-
weit wird auf das Verhandlungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klager in der miindlichen Verhandlung die Klage zuriickgenommen haben,
wird das Verfahren gemaR § 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO eingestellit.

Im Ubrigen ist die zulissige Klage, tiber die trotz Ausbleibens der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VWGO), begriindet.
Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft. |

Nach § 3 Abs. 1 AsyIVIG ist ein Auslénder Fllchtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 - Genfer Flichtlingskonvention (GFK) -, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des Her-
kunftslandes befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will oder, in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren
will. Einem Ausldnder, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist, wird die Flachtlings-
eigenschaft nach Abs. 4 der genannten Vorschrift zuerkannt, es sei denn, er erfillt die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Folge der Fliichtlingseigenschaft
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nach der GFK bzw. der unanfechtbaren Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft durch
das Bundesamt ist, dass der Ausldnder nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht in ei-
nen Staat abgeschoben werden darf, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Fir die Feststellung,
ob eine Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylVfG vorliegt, ist auf die in §§ 3a bis 3e AsyIVFG
enthaltenen Auslegungsbestimmungen fir die Anwendung der einzelnen Elemente der
Flachtlingsdefinition zuriickzugreifen.

In diesem Sinne umfasst der Begriff der Religion insbesondere theistische, nichttheisti-
sche und atheistische Glaubensiiberzeugungen, die Teilnahme oder Nichtteilnahme an
religidsen Riten im privaten oder &ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit
anderen, sonstige religitse Betatigungen cder Meinungsduerungen und Verhaltens-
weisen Einzelner oder einer Gemeinschatt, die sich auf eine religiése Uberzeugung
stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind (§ 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG). Bei der Be-
wertung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, ist es
unerheblich, ob er tatsdchlich die Merkmale der Rasse oder der religiésen, nationalen,
sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm
diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylVfG).
Eine Verfolgung kann nicht nur ausgehen vom Staat oder von Parteien oder Organisa-
tionen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
sondern auch von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nm. 1 und 2 zu § 3¢
AsylVIG genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesener-
maBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsyIVfG Schutz vor
Verfolgung zu bieten und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c AsyiVfG). Dem Auslénder wird nach § 3e
AsylVfG die Flichtlingseigenschaft allerdings nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil
seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu
Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsyIVfG hat und sicher und legal in diesen Landesteil
reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann,

dass er sich dort niederldsst.

Die Furcht vor einer Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die Gefahren auf-
grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner indivi-
duellen Lage tatséchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Nach § 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG gelten als Verfolgung im Sinne des Art. 1 A der Genfer Flicht-
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lingskonvention (GFK) solche Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2
der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) keine Abweichung zuléssig ist. Nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylVIG kann eine Ver-
folgungshandiung auch in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, ein-
schlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in dhnlicher wie der in Abs. 1 Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen
ist. Nach § 3a Abs. 3 AsylVfG muss zudem zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. den
in § 3b AsylVfG genannten Verfolgungsgriinden und den in den Absétzen 1 und 2 des
§ 3a AsylVfG als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor
solchen Handlungen eine Verknipfung bestehen.

Der Prifung der begriindeten Furcht vor Verfolgung i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG ist
unabhéngig von der Frage, ob der Schutz suchende Ausldnder seinen Herkunftsstaat
bereits vorverfolgt, also auf der Flucht vor eingetretener bzw. unmittelbar drohender
politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist, der MaRstab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Den ,Vorverfoigten* privilegiert
allerdings Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 iilber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaats-
angehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,
far einen einheitlichen Status fiir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidi-
aren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) (ABI. EU
Nr. L 337, S. 9, sog. Qualifikationsrichtlinie (QRL) - RL 2011/95/EU -). Danach ist die
Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung
unmittelbar bedroht war, ein emsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antrag-
stellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dage-
gen, dass der Antragsteller emeut von solcher Verfolgung bedroht wird (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris, Rn. 19 ff., mit Veréffentlichungshinweis
u.a. auf BVerwGE 136, 377 = NVwZ 2011, 51, und Beschluss vom 21. Juli 2010 - 10 B
41.09 -, juris, Rn. 8). Der Einzelrichter ist davon Uberzeugt, dass diese Regelung seit
dem 1. Dezember 2013 weiterhin anwendbar ist, auch wenn es an einer dem § 60 Abs.
1 Satz 5 Aufenthaltsgesetz in der bis zum 30. November 2013 geltenden Fassung
(AufenthG a.F.) vergleichbaren Norm fehit.
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Eine fluchtrelevante Vorverfolgung scheidet hier bereits deshalb aus, weil sich die Kla-
ger seit Jahren nicht mehr in Afghanistan aufgehalten haben.

Unabhéngig davon ist aber festzustellen, dass die Furcht des Klagers zu 1) vor Verfol-
gung im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan begriindet ist. Es sind beachtliche
Nachfluchtgriinde gegeben, die seine Rickkehr nach Afghanistan unzumutbar er-
scheinen lassen wirden, weil sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu Verfolgungs-
handlungen im oben genannten Sinne fithren wiirden. Dabei ist eine ,auf eine abseh-
bare Zeit ausgerichtete Zukunftsprognose® vorzunehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom

31. Mérz 1981 - 9 C 237.80 - juris, Rn. 14). Dieser MaRstab entspricht im Wesentlichen
dem von der Qualifikationsrichtlinie vorausgesetzten und auch in der Fliichtlingsdefini-
tion (,begrindete Furcht vor Verfolgung®, Art. 2 Buchst. d Qualifikationsrichtlinie) ange-
legten Maf3stab (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Méarz 2007 - 1 C 21.06 - juris, Rn. 24).
Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist dann anzunehmen, wenn bei der
vorzunehmenden ,zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gesteliten Le-
benssachverhalts® die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréReres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iberwie-
gen. Maflgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die Zumutbar-
keit bildet das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist,
ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich* ist. Entscheidend ist, ob aus der
Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Schutz
suchenden Auslédnders nach Abwéagung aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in
den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, Vorlagebeschluss vom 7.
Februar 2008 - 10 C 33.07 - juris, Rn. 37; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 13. Au-
gust 1990 - 9 B 100.90 - juris, Rn. 6).

Nach MaRgabe dieser Anforderungen ist dem Kldger zu 1) die Rickkehr nach Afgha-
nistan nicht zumutbar, weil ihm aufgrund seiner Konversion zum Christentum mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht.

Konvertiten sind in Afghanistan einer staatlichen bzw. besonders einer nichtstaatlichen
Verfolgung und demgema&R einer uniibersehbaren Bedrohung ausgesetzt. Sie haben
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit schwerste Ubergriffe auf ihre Person im Sinne des
Art. 9 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie bis hin zum Tode schon dann zu gewdrtigen, wenn
ihr Abfall vom islamischen Glauben und der Ubertritt zum christlichen Glauben im Fa-
milienverbund oder in der Nachbarschaft bekannt wird (ebenso OVG NRW, Urteil vom
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19. Juni 2008 - 20 A 3886/05.A - juris; Hess. VGH, Urteil vom 18. September 2008 - 8
UE 858/06.A - juris, VG Laneburg, Urteil vom 29. Dezember 2008 - 1 A 154/06 - juris;
ausschlieBlich eine nicht-staatliche Verfolgung annehmend VG Meiningen, Urteil vom
16. September 2010 - 8 K 20101/09 Me - juris). Zu diesem Ergebnis kommt der Einzel-
richter nach umfassender Auswertung der vorhandenen Erkenntnismittel, wonach von

Folgendem auszugehen ist:

Nach einer Auskunft des Auswartigen Amtes vom 22. Dezember 2004 an das VG
Hamburg umfasse das in der afghanischen Verfassung dokumentierte Recht auf freie
Religionsausiibung nicht die Freiheit, vom Islam zu einer anderen Religion zu konver-
tieren. Vielmehr komme in diesem Fall Scharia-Recht zur Anwendung. Danach drohe
Konvertiten, die ihren moslemischen Glauben aufgeben, die Todesstrafe. Zum Chris-
tentum konvertierte ehemalige Moslems seien gezwungen, sich zu verstecken und
ihren Glauben zu verheimlichen. Andernfalls kénnten Ubergriffe auf sie nicht ausge-
schlossen werden. Dauerhafter staatlicher Schutz sei - auch nur in bestimmten Lan-

desteilen - nicht erreichbar.

Diese Einschatzung wird bestatigt durch eine Auskunft des Auswirtigen Amtes an das
Bundesamt vom 16. Januar 2006, wonach nicht ausgeschlossen werden kénne, dass
Konvertiten - wenn die Konversion bekannt werde - entweder von dritter Seite (Mul-
lahs, Nachbarn) oder méglicherweise von staatlichen Stellen verfolgt wiirden. Die sozi-
ale Kontrolle und der soziale Druck in Afghanistan seien stark. Afghanische Familien-
bande seien sehr stark und wiirden viel groBzugiger begriffen werden als in Deutsch-
land. Dementsprechend weitreichend wirden Informationen ausgetauscht. Fir eine
Person werde es deshalb nicht einfach sein, den Ubertritt zum Christentum géanzlich
geheim zu halten. Missgunst und familidre Konflikte kénnten auch dazu fithren, dass
die Konversion bekannt werde. Es gebe nach den Erkenntnissen des Auswiértigen Am-
tes keine wirklichen Méglichkeiten der Religionsausiibung fiar Christen auerhalb des
hauslichen Rahmens. Selbst zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von Nichtregie-
rungsorganisationen abgehalten wiirden, erschienen Afghanen, die zum Christentum
konvertiert sind, in der Regel nicht. Der Ubertritt zum Christentum werde nicht als
"Staatsverrat”’, sondern als Verbrechen am Islam behandelt. Hierauf stehe nach An-
wendung der Scharia die Todesstrafe.

Danesch fihrt in einem Gutachten an das VG Augsburg vom 15. April 2008 ebenfalls
aus, dass der Vorwurf der Apostasie sehr schwerwiegend und die Gefahr einer Denun-
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ziation durch die eigene Familie groR sei. Angesichts der Sicherheitslage in Afghanis-
tan gebe es keine Instanz, die vor einer religits motivierten Verfolgung schiitzen kén-
ne. In einem Gutachten vom 3. Juli 2012 an das VG Wiirzburg hebt Danesch emeut

hervor, dass Konversion mit der Todesstrafe bedroht sei.

Diese Bewertungen werden auch vom UNHCR in einer Stellungnahme vom 30. No-

vember 2009 an den Bay. VGH geteilt (zusammengefasst auch vom Bundesamt, In-
formationszentrum Asyl und Migration, ,Lage der Religionsgemeinschaften in ausge-
wahiten islamischen Ldndern®, August 2011, S. 7 ff.):

.Die Konversion vom Islam zum Christentum oder zu anderen Religionen wird in
der afghanischen Verfassung nicht erwahnt. Diese fordert zwar Respekt fir Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, beztiglich der in der Verfassung nicht explizit
geregelten Themen verweist sie allerdings auf die Vorschriften der Scharia. Eini-
ge Interpretationen der Scharia sehen die Konversion vom Islam als Apostasie
an und bedrohen sie mit der Todesstrafe. Ahnlich wie in den Fallen der Blasphe-
mie kann ein afghanischer Konvertit den Ubertritt vom Islam zu einer anderen
Religion innerhalb von drei Tagen widerrufen, anderenfalls kann ihm die Todes-
strafe durch den Strang drohen. Die Betroffenen kénnen auch enteignet und ihre
Ehen annulliert werden. Die Konvertiten werden oft von ihren Familien und ande-
ren traditionellen Strukturen (wie Klans oder Stammen) als Quelle der Schande
und des Schams empfunden, was sie der Isolation und einem starken Druck, die
Konversion zu widerrufen, aussetzt. Verweigert der Konvertit den Widerruf, so
setzt er sich Bedrohungen, Einschiichterungen und in einigen Fillen schwerwie-
genden Kérperverletzungen seitens der Familie oder der Mitglieder der Gemein-
schaft aus. Als Folge sind die Konvertiten gezwungen, ihren Glauben zu verheim-
lichen, und daran gehindert, diesen o6ffentlich auszuiiben. Personen, die eines
VerstolRes gegen die Scharia wie Blasphemie, Apostasie, Homosexualitat oder
Ehebruch bezichtigt werden, sind nicht nur der Gefahr ausgesetzt, Opfer von so-
Zialer Ausgrenzung und Gewalt durch Familien- und Gemeinschaftsangehérige
zu werden, sondern auch strafrechtlicher Verfolgung.“

Auch aus dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 10. Januar 2012 geht hervor,
dass sich die Lage fiir zum Christentum konvertierte Personen in Afghanistan im Ver-

gleich zu den soeben zitierten Auskinften nicht in maBgeblicher Weise verbessert hat.
So wird ausgefuhrt (S. 16 f.), dass nach offiziellen Schatzungen 84 % der Bevélkerung
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sunnitische Muslime und 15 % schiitische Muslime seien. Andere in Afghanistan vertre-
tene Glaubensgemeinschaften (wie z. B. Sikhs, Hindus, Christen) machten nicht mehr
als 1 % der Bevdlkerung aus. Art. 2 der Verfassung bestimme, dass der Islam Staats-
religion ist. Die ebenfalls in der Verfassung verankerte Religionsfreiheit gelte ausdriick-
lich nur fur die ,Anhanger anderer Religionen als dem Islam“ (Art. 2 Abs. 2). Auf die
Rechte von Muslimen werde kein Bezug genommen. Demnach bestehe Glaubensfrei-
heit, die auch die freie Religionswahl beinhalte, fir Muslime nicht. Konkret hinsichtlich
der Lage der Christen ist im Lagebericht (S. 17 f.) ausgefihrt:

~Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert; ihre Zahl
kann nicht anndhernd veriasslich geschitzt werden, da Konvertiten sich hierzu
nicht offentlich bekennen, betragt aber wohl weniger als ein Prozent. Fir christli-
che Afghanen gibt es keine Méglichkeit der Religionsausibung aulerhalb des
hduslichen Rahmens. Selbst zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von interna-
tionalen NROs regelméBig abgehalten werden, erscheinen sie nicht.

Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todes-
strafe steht und sorgt weiterhin fir emotional aufgeladene éffentliche Diskussio-
nen. Laut der AIHRC sind Repressionen gegen Konvertiten in stidtischen Gebie-
ten wegen der gréReren Anonymitét weniger zu befiirchten als in Dorfgemein-
schaften. Eine Sendung des Privatsenders ,Noorin-TV* provozierte landesweit
anti-christliche Reaktionen und Studentendemonstrationen (in Herat, Kabul, aber
auch Taloqgan), nachdem am 31.05.2010 ein Beitrag tiber angeblich zum Chris-
tentum konvertierte afghanische Staatsbirger ausgestrahit worden war. Die Sen-
dung war Gegenstand einer Debatte des Parlaments, in der die Ausstrahlung des
Beitrags insgesamt und auch der Duktus scharf kritisiert wurden. So forderte der
stellvertretende Generalsekretar des Parlaments, Adbul Sattar Khawasi, eine 6f-

fentliche Hinrichtung der Konvertiten.”

Die vorstehenden Einschétzungen werden im aktuellen Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 2. Marz 2015 bestétigt.

Im Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe ,Afghanistan: Update - die aktuelle
Sicherheitslage” vom 5. Oktober 2014 heilt es:

.Konversion wird als Apostasie und damit als Verbrechen gegen den Islam be-
trachtet und mit dem Tode bestraft. Die Mehrheit der afghanischen Bevélkerung
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ist afghanischen Konvertitinnen und Konvertiten gegeniber offen feindselig ge-
stimmt. Wer vom Islam zum Christentum Gbertritt muss mit massivem Druck und
Diskriminierung bis hin zu gewaltsamen Ubergriffen durch Familienangehérige,
Freunde oder der Dorfgemeinschaft rechnen. Im Februar 2014 veriibten die Tali-
ban einen Anschlag auf ein Guesthouse, welches auch als christliche Kirche

diente.”

Aufgrund des vorliegenden Auskunftsmaterials misst der Einzelrichter bei der fiir die
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefdhrdung eines ernsthaften Konver-
titen vom Islam zum Christentum gebotenen Gewichtung und Abwéagung aller in die-
sem Zusammenhang magebenden Umstande den fir eine relevante Verfolgung
sprechenden Umsténden ein gréleres Gewicht bei als den dagegen sprechenden. Zur
Vermeidung ihrer Gefdhrdung sind Konvertiten nach dem Ergebnis der ausgewerteten
Erkenntnismittel regelmaRig darauf verwiesen, dass sie ihre Religionszugehdrigkeit
selbst innerhalb der Familie und der Nachbarschaft leugnen und effektiv zu verstecken

suchen.

MaRgeblich fiir die Annahme einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Ver-
folgung aufgrund des Glaubenswechsels und der Unzumutbarkeit der Rickkehr in das
Herkunftsland ist stets die in jedem Einzelfall zu prifende ernsthafte Uberzeugung der
Annahme des neuen Glaubens, die nicht lediglich etwa durch eine Taufbescheinigung
0.4. glaubhaft gemacht werden kann. Beruft sich der Schutzsuchende auf eine Verfol-
gungsgefahrdung mit der Begriindung, er sei in Deutschland zu einer in seinem Her-
kunftsiand bekd@mpften Religion iibergetreten, muss er die inneren Beweggriinde
glaubhaft machen, die ihn zur Konversion veranlasst haben. Es muss festgestellt wer-
den konnen, dass die Hinwendung zu der angenommenen Religion auf einer festen
Uberzeugung und einem ernst gemeinten religidsen Einstellungswandel und nicht auf
Opportunitdtserwégungen beruht. Erst wenn der Glaubenswechsel die religiése Identi-
tat des Schutzsuchenden in dieser Weise pragt, kann von ihm nicht verlangt werden, in
seinem Heimatland auf die von Art. 4 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 lit. b Qualifikationsricht-
linie garantierten Rechte zu verzichten, nur um staatlichen VerfolgungsmaRnahmen zu
entgehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2004 - 1 C 9.03 - juris, Rn. 22; OVG
NRW, Beschiuss vom 30. Juli 2009 - 5 A 982/07 A - juris, Rn. 41 ff.).

Wann eine solche Pragung anzuerkennen ist, ldsst sich nicht aligemein beschreiben.
Nach dem aus der Gesamtheit des Verwaltungs- und gegebenenfalls gerichtlichen Ver-
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fahrens gewonnenen Eindruck muss sich der Schutzsuchende aus voller innerer Uber-
zeugung von seinem bisherigen Bekenntnis gelost und dem anderen Glauben zuge-
wandt haben. Hat er eine christliche Religion angenommen, genigt es im Regelfall
nicht, dass der Schutzsuchende lediglich formal zum Christentum Gbergetreten ist, in-
dem er getauft wurde. Andererseits kann nicht verlangt werden, dass der Konvertierte
so fest im Glauben steht, dass er bereit ist, in seinem Herkunftsland fur den Glauben
selbst schwere Menschenrechtsverletzungen hinzunehmen. Von einem Erwachsenen,
der sich zum Bekenntniswechsel entschlossen hat, darf im Regelfall erwartet werden,
dass er mit den wesentlichen Grundziigen seiner neuen Religion vertraut ist. Welche
Anforderungen im Einzelnen zu stellen sind, richtet sich vorwiegend nach seiner Per-
sonlichkeit und seiner intellektuellen Disposition. Uberdies wird regelm&Rig nur dann
anzunehmen sein, dass der Konvertit ernstlich gewillt ist, seine christliche Religion
auch in seinem Heimatstaat auszuiben, wenn er seine Lebensfiihrung bereits in
Deutschland dauerhaft an den grundlegenden Geboten der neu angenommenen Kon-
fession ausgerichtet hat (OVG NRW, Beschiuss vom 30. Juli 2009 - 5 A 982/07 A -

juris, Rn. 41 ff.).

Stellt sich die Glaubensiiberzeugung als identitdtspragend dar, was wie ausgefiihrt
voraussetzt, dass der Glaubensiibertritt auf einer aus einem inneren Beddrfnis heraus
erfolgten Gewissensentscheidung beruht, ist mit dem Druck zu einem solchen Verhal-
ten der menschenrechtlich geforderte Mindestbestand der Religionsfreiheit, zu der
auch die Freiheit gehort, seinen Glauben zu wechseln, betroffen (OVG NRW, Urteil
vom 19. Juni 2008 - 20 A 3886/05.A - juris mit Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 19.
Dezember 1994 - 2 BvR 1426/91 - DVBI. 1995, 559; BVerwG, Urteil vom 20. Januar
2004 - 1 C 9.03 - BVerwGE 120, 16). Solchen Personen ist eine Rickkehr in die fir sie
bestehende besondere Gefahrenlage regelmagig nicht zumutbar. Davon ist auch im

Falle des Kiégers zu 1) auszugehen.

Aufgrund der Anhérung in der mindlichen Verhandlung steht zur Uberzeugung des
Einzelrichters fest, dass der vom Kidger zu 1) durch die Taufe vollzogene Glaubens-
wechsel vom Islam zum Christentum auf einer emsthaften, aus einem inneren Bedirf-
nis heraus erfolgten Gewissensentscheidung beruht. Seine Uberzeugung und sein
Glauben sind dabei fir ihn derart identitdtsprdgend, dass ihm ein Verheimlichen, Ver-
leugnen oder gar die Aufgabe seines neuen Glaubens zur Vermeidung zu erwartender
Repressalien deshalb nicht zugemutet werden kann und so auch im Sinne einer Prog-
nose fir den Fall einer Rickkehr nach Afghanistan nicht von ihm zu erwarten ist.
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Der Kl&ger zu 1) hat dem Einzelrichter iberzeugend vermittelt, dass er aus innerer
Uberzeugung zum Christentum konvertiert ist und seinen Glauben aktiv ausiibt. Nach-
voliziehbar hat er erklart, dass und auf welche Weise er sich vom Islam gelést und zum
Christentum hingewandt hat. Als Ausléser fur den Religionswechsel hat er die im Iran
durchiebte Haft und die dabei erlittenen Misshandlungen, die jeweils ebenfalls von
Muslimen ausgegangen sind, angegeben. Nicht nur seine Erkidrungen hierzu, sondern
auch seine Kérpersprache in der mindlichen Verhandlung lieBen seine entsprechen-
den Bekundungen in besonderer Weise glaubhaft erscheinen. Hinzu kommt, dass die
einzeln angehdrte Klagerin zu 2) den kérperlichen und seelischen Zustand des Kligers
zu 1) nach dessen Rickkehr aus der Haft ebenfalls glaubhaft als sehr schlecht ge-
schildert hat. Dies untermauert das Vorbringen des Klagers zu 1), er sei in seinem
Glauben durch das, was Muslime anderen Muslimen antun wirden, erschiittert wor-
den. Nach dem in der mindlichen Verhandiung gewonnenen Eindruck hat der Klsger
seinen inneren Halt inzwischen gerade in der christlichen Religion gefunden. Er selbst
gibt — wiederum bestétigt durch die Angaben der Kl&gerin zu 2) — an, mittlerweile keine
Albtrdume mehr zu haben und insgesamt ausgeglichen zu sein. Der Einzelrichter
nimmt ihm deshalb auch ab, dass seine Hinwendung zum Christentum nicht verfah-
rens- bzw. prozesstaktisch bedingt ist, sondemn auf einem dauerhaften inneren Uber-
zeugungswandel beruht, auch wenn die Taufe erst kurz vor der miindlichen Verhand-
lung erfolgte. Der Kldger zu 1) ist weiter mit den wesentlichen Grundziigen seiner neu-
en Religion vertraut. Er hat regelméafig am Bibelkreis und an Gottesdiensten sowie
sonstigen Veranstaltungen der Gemeinde ¢ _ teilgenommen und sich dabei
auch inhaltlich eingebracht. Dies wurde auch von der Zeugin bestétigt. Daruber
hinaus hat der Kidger zu 1) glaubhaft vorgebracht, sich mit christlichen Schriften wie
dem Matthdus-Evangelium auseinandergesetzt zu haben. Der Einzelrichter ist ferner
davon lberzeugt, dass der Kldger ernsthaft und im vollen Bewusstsein dessen, was fur
Konsequenzen die Konversion fir ihn haben kénnte, zum christlichen Glauben iberge-
treten ist. Aus anderen Verfahren ist gerichtsbekannt, dass der Pastor, der den Kliger
getauft hat, die Teilnehmer der Bibelkreise davon in Kenntnis setzt, welche méglichen
Konsequenzen eine Abkehr vom islamischen Glauben fir diese bei einer Riickkehr in
ihre Heimatidnder, aber auch beim Zusammentreffen mit streng glaubigen Muslimen in

Deutschland haben kénnte.

Der aufgrund der ausfihrlichen und umfassenden Anhérung des Kldgers zu 1) in der
mandlichen Verhandlung entstandene Eindruck eines ernsthaften und aufrichtigen
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Menschen fiihrt im hier zu entscheidenden Einzelfall dazu, ihm den emsthaften Be-
kenntniswechsel zu glauben (zu dem Aspekt der Glaubwiirdigkeit siehe auch: VG Bay-
reuth, Urteil vom 21. Mai 2012 - B 3 K 11.30040 - juris). Insgesamt hat der Kléger auf
den Einzelrichter einen durchweg ehrlichen Eindruck gemacht.

Unterstiitzt wird der gewonnene Eindruck durch die Angaben der in der mindlichen

Verhandlung als Zeugin vernommenen Frau , die den Klager zu 1) als Mitglied
der evangelischen Kirchengemeinde in bei seiner Hinwendung zum christ-
lichen Glauben begleitet hat und weiterhin Kontakt zu ihm halt. Frau hat die

Angaben des Klagers zu seinen Kontakten mit der Kirchengemeinde ebenso wie sein
ungebrochenes Interesse an religiésen und speziell christlichen Themen betont sowie
auf dieser Grundlage die Auffassung ge4uBert, der vom Kidger zu 1) vollzogene Glau-
benswechsel sei aufrichtig erfolgt. Fur den Einzelrichter besteht keine Veranlassung,
am Wahrheitsgehalt bzw. an der Aussagekraft dieser Einschitzung zu zweifeln.

Aufgrund der glaubhaften und ernsthaften Konversion ist zugleich eine Verfolgungs-
handlung im Sinne des Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie im Falle einer Riickkehr be-
achtlich wahrscheinlich. Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat zur Frage der Religi-
onsfreiheit — bezogen auf die Qualifikationsrichtlinie a. F., aber hier weiterhin Gbertrag-
bar - ausgefiihrt (Urteil vom 5. September 2012 - C-71/11 und C-99/11, C-71/11, C-
99/11 - juris Rn. 57 ff.):

.Die Religionsfreiheit ist eines der Fundamente einer demokratischen Gesell-
schaft und stellt ein grundlegendes Menschenrecht dar. Ein Eingriff in das Recht
auf Religionsfreiheit kann so gravierend sein, dass er einem der in Art. 15 Abs. 2
EMRK genannten Fille gleichgesetzt werden kann, auf die Art. 9 Abs. 1 der
Richtlinie als Anhaltspunkt fur die Feststellung verweist, welche Handlungen ins-
besondere als Verfolgung gelten.

Das bedeutet jedoch nicht, dass jeder Eingriff in das durch Art. 10 Abs. 1 der
Charta garantierte Recht auf Religionsfreiheit eine Verfolgungshandlung darstelit,
die die zustdndigen Behorden verpflichten wiirde, denjenigen, der diesem Eingriff
ausgesetzt wird, als Fliichtling im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie anzu-
erkennen.

Aus dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie ergibt sich vielmehr, dass eine
.Schwerwiegende Verletzung* dieser Freiheit vorliegen muss, die den Betroffenen
erheblich beeintrachtigt, damit die betreffenden Handlungen als Verfolgung gel-
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ten kénnen.
Somit sind Handlungen, die gesetzlich vorgesehene Einschrankungen der Aus-

Ubung des Grundrechts auf Religionsfreiheit im Sinne von Art. 10 Abs. 1 der
Charta darstellen, ohne deswegen dieses Recht zu verletzen, von vornherein
ausgeschlossen, da sie durch Art. 52 Abs. 1 der Charta gedeckt sind.
Handlungen, die zwar gegen das in Art. 10 Abs. 1 der Charta anerkannte Recht
verstolen, aber nicht so gravierend sind, dass sie einer Verletzung der grundle-
genden Menschenrechte gleichkommen, von denen geman Art. 15 Abs. 2 EMRK
in keinem Fall abgewichen werden darf, kbnnen ebenfalls nicht als Verfolgung im
Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie und Art. 1 A der Genfer Konvention gelten.
Um konkret festzustellen, welche Handlungen als Verfolgung im Sinne von Art. 9
Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie gelten kénnen, ist es nicht angebracht, zwischen
Handlungen, die in einen ,Kernbereich® (,forum internum®) des Grundrechts auf
Religionsfreiheit eingreifen sollen, der nicht die religiése Betétigung in der Offent-
lichkeit (,forum externum*) erfassen soll, und solchen, die diesen ,Kermnbereich*
nicht beriihren sollen, zu unterscheiden.

Diese Unterscheidung ist nicht vereinbar mit der weiten Definition des Religions-
begriffs in Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie, die alle Komponenten dieses
Begriffs, ob éffentlich oder privat, kollektiv oder individuell, einbezieht. Zu den
Handlungen, die eine ,schwerwiegende Verletzung® im Sinne von Art. 9 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie darstellen kénnen, gehéren nicht nur gravierende Eingrif-
fe in die Freiheit des Antragstellers, seinen Glauben im privaten Kreis zu prakti-

Zieren, sondern auch solche in seine Freiheit, diesen Glauben &ffentlich zu leben.

Diese Auslegung ist geeignet, Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie einen Anwendungsbe-
reich zu sichern, in dem die zusténdigen Behdrden alle Arten von Eingriffen in
das Grundrecht auf Religionsfreiheit prifen konnen, um festzustellen, ob sie auf-
grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie als Verfolgung
gelten kénnen.

Folglich ist bei der Bestimmung der Handlungen, die aufgrund ihrer Schwere ver-
bunden mit der ihrer Folgen fiir den Betroffenen als Verfolgung gelten kénnen,
nicht darauf abzustellen, in welche Komponente der Religionsfreiheit eingegriffen
wird, sondern auf die Art der Repressionen, denen der Betroffene ausgesetzt ist,
und deren Folgen, wie der Generalanwalt in Nr. 52 seiner Schlussantrige ausge-
fuhrt hat.

Ob eine Verletzung des durch Art. 10 Abs. 1 der Charta garantierten Rechts eine
Verfolgung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie darstelit, richtet sich deshalb

-17 -




-17 -

danach, wie gravierend die MaBnahmen und Sanktionen sind, die gegeniiber
dem Betroffenen ergriffen werden oder ergriffen werden kénnen.

Demnach kann es sich bei einer Verletzung des Rechts auf Religionsfreiheit um
eine Verfolgung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie handeln,
wenn der Asylbewerber aufgrund der Ausiibung dieser Freiheit in seinem Her-
kunftstand u. a. tatsdchlich Gefahr lduft, durch einen der in Art. 6 der Richtlinie
genannten Akteure verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung oder Bestrafung unterworfen zu werden.®

Dem ist das BVerwG gefolgt (Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, juris).

Nach den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln droht Konvertiten in Afgha-
nistan eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne der Auslegung durch den
EuGH und nach MaRlgabe der das Asylgrundrecht betreffenden Grundsétze des
BVerfG. Dass der Klager zu 1) bei einer Austibung der christlichen Religion in Afgha-
nistan Gefahr lduft, Opfer von Verfolgung im Sinne des Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie
zu werden, ist deshalb beachtlich wahrscheinlich, weil anzunehmen ist, dass seine
Konversion dort bekannt werden wiirde. Dass der Kldger zu 1) im Riickkehrfalle ein
unabweisbares Bedirfnis zu einer Glaubensbetétigung und Offenbarung seines Glau-
benswechsels zumindest in privaten Kreisen empfinden wiirde, insbesondere nicht
mehr imstande waére, sich kinftig noch wie ein Moslem zu verhalten und in Gespréa-
chen seine christliche Glaubensiiberzeugung zu leugnen, schlieBt der Einzelrichter aus
den insgesamt glaubhaft erscheinenden Angaben des Kldgers zu 1) zu seinem Glau-
benswechsel. Eine solche Verhaltensweise wiirde in der muslimisch geprégten Umge-
bung seiner Heimat mit hoher Wahrscheinlichkeit auch dann bekannt werden, wenn
der Klager im téglichen Leben seinen christlichen Glauben gegeniiber Andersgléubi-

gen nicht betonen wiirde.

Dem Kilager zu 1) kann — zumindest maflgeblich fiir die Frage der Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft — auch nicht zugemutet werden, zur Vermeidung einer Sanktion
auf seine Religionsausiibung zu verzichten. Das BVerwG hat hierzu ankniipfend an die
Rechtsprechung des EuGH ausgefihrt (Urteil vom 20. Februar 2013- 10 C 23.12 -
juris Rn. 29 f.):
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.Mafgeblich ist aber, wie der einzelne Glaubige seinen Glauben lebt und ob die
verfolgungstrachtige Glaubensbetéatigung fiir ihn persénlich nach seinem Glau-
bensverstandnis unverzichtbar ist.

Der vom EuGH entwickelte Maf3stab, dass die Befolgung einer bestimmten reli-
gidsen Praxis zur Wahrung der religibsen Identitit besonders wichtig ist, setzt
nach dem Verstandnis des Senats nicht voraus, dass der Betroffene innerlich
zerbrechen oder jedenfalls schweren seelischen Schaden nehmen wiirde, wenn
er auf eine entsprechende Praktizierung seines Glauben verzichten misste (vgl.
zu den strengeren MaRstdben der Rechtsprechung zur Gewissensnot von
Kriegsdienstverweigerem: Urteil vom 1. Februar 1982 - BVerwG 6 C 126.80 -
BVerwGE 64, 369 <371> m.w.N.). Jedoch muss die konkrete Glaubenspraxis fir
den Einzelnen ein zentrales Element seiner religitsen Identitat und in diesem
Sinne fur ihn unverzichtbar sein. Es reicht nicht aus, dass der Asylbewerber eine
enge Verbundenheit mit seinem Glauben hat, wenn er diesen — jedenfalls im
Aufnahmemitgliedstaat — nicht in einer Weise lebt, die ihn im Herkunftsstaat der
Gefahr der Verfolgung aussetzen wiirde. MaRgeblich fir die Schwere der Verlet-
zung der religitsen Identitét ist die Intensitat des Drucks auf die Willensentschei-
dung des Betroffenen, seinen Glauben in einer fir ihn als verpflichtend empfun-
denen Weise auszuiiben oder hierauf wegen der drohenden Sanktionen zu ver-
zichten. Die Tatsache, dass er die unterdriickte religiése Betatigung seines Glau-
bens fir sich selbst als verpflichtend empfindet, um seine religiése Identitét zu
wahren, muss der Asylbewerber zur vollen Uberzeugung des Gerichts nachwei-
sen (so schon Beschluss vom 9. Dezember 2010 a.a.0. Rn. 43).*

Angesichts der vorstehenden Ausflihrungen und der in das Verfahren eingefithrten
Erkenntnismittel besteht im Rahmen einer Gesamtwirdigung fiir den Ki4ger bei einer
Rickkehr nach Afghanistan und einem Bekanntwerden seiner Konversion eine beacht-
liche Wahrscheinlichkeit dafir, dass er wegen des Abfalls vom islamischen Glauben
asylerheblichen VerfolgungsmaRnahmen ausgesetzt wére, die entweder der Regierung
oder nachgeordneten Einrichtungen zuzurechnen wéren oder gegen die er - bei einer
Verfolgung durch Dritte — jedenfalls keinen staatlichen Schutz erhalten wiirde. Denn
der Kléger hat — wie ausgefuhrt — zur Uberzeugung des Einzelrichters nachgewiesen,
dass er den christlichen Glauben zwingend ausiiben muss, um seine religiése Identitét
zu wahren. Wenn er sich in Afghanistan jedoch zum christlichen Glauben bekennen
wirde, sprechen im Rahmen einer qualifizierenden Betrachtungsweise mehr Umstan-
de dafir als dagegen, dass der Kidger Gefahr liefe, allein aufgrund des Glaubens-
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wechsels einer Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie
unterworfen zu werden (zum MaRstab vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10
C 23.12 - juris). Der Klager zu 1) furchtet damit berechtigterweise, dass ihm eine
schwere Rechtsgutverletzung droht, wenn er seine christliche Religion in Afghanistan

2u erkennen gibt bzw. éffentlich auslebt.

Vorliegend kann es dahingestelit bleiben, ob der Kl&gerin zu 2) ein Anspruch auf Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 26 Abs. 5, Abs. 1 AsylVfG zusteht. Hierge-
gen spricht zwar, dass das Bundesverwaltungsgericht in Zusammenhang mit § 26
Abs. 1 Nr. 2 AsylVIG, wonach die Ehe schon in dem Staat bestanden haben muss, in
dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird, verlangt, dass die Ehegatten schon in
dem Verfolgerstaat — hier also Afghanistan — zusammengelebt haben miissen (Urteil
vom 15. Dezember 1992 - 9 C 61.91 -, juris Rn. 7), was hier nicht der Fall war. Aller-
dings stelit sich die Frage, ob diese Interpretation auch dann aufrechterhalten bleiben,
bzw. ob die Norm dann teleologisch reduziert werden solite, wenn der Stammberech-
tigte — wie hier — allein Nachfluchtgriinde geltend machen kann. Das wesentliche Ar-
gument des Bundesverwaltungsgerichts lautet, dass die Gewahrung des Familienasyls
an den Ehegatten — auch — wegen dessen Nédhe zum Verfolgungsgeschehen und da-
mit wegen der daraus gleichfalls fur ihn herrihrenden Gefahr gerechtfertigt ist. Reist
jemand indes unverfolgt aus, besteht eine solche Gefahr notwendigerweise nicht. Von
der tatséchlichen Situation darfte es demnach keinen Unterschied machen, ob die
Schutzsuchenden aus einem Drittland ~ hier dem Iran — oder aus dem Staat nach
Deutschland einreisen, beziglich dessen erst spéter Fluchtgriinde entstehen. Immer-
hin besteht hier bei den Kldgemn zu 1) und zu 2) angesichts der vergleichsweisé langen
bereits zuriickliegenden Ehezeit kein Anzeichen dafir, die Ehe sei aus asyltaktischen
Griinden geschlossen worden. Die Frage bedarf indes letztlich keiner Kldrung, da auch
hinsichtlich der Klagerin zu 2) individuelle Schutzgriinde i. S. d. §§ 3 ff. AsylVfG vorlie-

gen.

Der Einzelrichter ist davon {iberzeugt, dass die Kligerin zu 2) aufgrund der Konversion
ihres Ehemannes auch selbst Verfolgungshandlungen in Afghanistan ausgesetzt wire.
Dies ergibt sich vornehmlich aus den vorliegenden Erkenntnismitteln. Nach Auskunft
des Gutachters Dr. Danesch an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom 13. Mai
2004 bringt eine muslimische, afghanische Frau, die einen Nicht-Muslim heiratet,
Schande GUber sich und ihre Familie. Nach Auskunft des Auswértigen Amtes an das
Verwaltungsgericht Hamburg vom 22. Dezember 2004 wiren Repressionen selbst ge-
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gen Kinder afghanischer Eltern, die vom Islam zum Christentum konvertiert sind, nicht
ausgeschlossen. Diese Information bestétigt das Amt in einer Auskunft an das Verwal-
tungsgericht Bremen vom 7. Mai 2014. In dieser heil}t es, selbst der Verdacht der Ab-
kehr vom Islam kénne VerfolgungsmaBnahmen begriinden. Gefahr drohe dabei oft
auch dem familidren und nachbarschaftlichen Umfeld. Von einer Verfolgungsgefahr fiir
Familienangehdrige von Konvertiten gehen etwa auch die Verwaltungsgerichte Neu-
stadt (Weinstrafle) (Urteil vom 3. August 2005 - 5 K /10/04.NW -, juris) und Augsburg
(Urteil vom 18. Januar 2011 - Au 6 K 10.30647 -, juris) aus; siehe auch das Urteil der
7. Kammer des erkennenden Gerichts vom 3. August 2005 (7 A 4142/03, juris). Vor
diesem Hintergrund und angesichts des Umstandes, dass es nach § 3b Abs. 2 AsylVfG
fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ausreichend ist, dass die Verfolger
dem Auslander die Verfolgungsmerkmale lediglich zuschreiben, bedarf auch die Klage-
rin zu 2) hier eines entsprechenden Schutzes. Es kann ihr auch nicht zugemutet wer-
den, sich von ihrem Ehemann zu distanzieren. Die Verfolgungssituation in Afghanistan
verscharfend kommt hinzu, dass sie sich in Deutschland fiir die Verbesserung der
Frauenrechtssituation in Afghanistan stark gemacht hat. Letzteres belegen die von ihr
eingereichten Flugblatter und Lichtbilder, die sie bei Demonstrationen zeigen. Auch
dies wiirde im Falle des nicht unwahrscheinlichen Bekanntwerdens zu weiteren An-

feindungen fahren.

Auch die Klégerin zu 3) ist entsprechend der vorstehenden Ausfithrungen als Famili-
enmitglied nicht vor Verfolgung in Afghanistan sicher. Ihr war daher ebenfalls die
Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen. Jedenfalls ergébe sich ihr Anspruch — nach
Rechtskraft der Entscheidung hinsichtlich wenigstens eines ihrer Elternteile — aus § 26

Abs. 5, Abs. 2 AsylVfG.

Es besteht auch im Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung fir die Kldger keine zumut-
bare inldndische Fluchtalternative, da ihnen die geschilderte Verfolgung landesweit

droht.

Uber die Hilfsantrage war nicht zu entscheiden, weil dem Hauptantrag der Kléger ent-

sprochen wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO, § 83b AsylVIG.
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Die Entscheidung Ober die voridufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO i.V.m.
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséachsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Beru-
fung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der An-

trag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloBplatz 10, 26122 Olden-
burg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG).

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt besitzt,
oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisati-
on als Bevolimédchtigten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs.
4 Satz 4 VwGO vertreten lassen.

Dr. Rolfsen
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