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Beglaubigte Abschrift
Sy

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

9 K 2461/12.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau i —

Prozessbevollméchtigte: =~ Rechtsanwalte Waldmann-Stocker & Coll. als Abwickler
der Kanzlei Heinrich Lau, Papendiek 24-26,
37073 Géttingen, Gz.: 150/1SBW01 BW L,

Kléagerin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration
und  Fluchtlinge, AuRenstelle  Diisseldorf, Erkrather Stralle 345-349,
40231 Disseldorf, Gz.: 5560104-150,

Bekiagte,

wegen Asylrechts (Kosovo/Montenegro)

hat
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durch

.2.

die 9. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

aufgrund der mindlichen Verhandiung

vom 21. August 2015

den Richter am Verwaltungsgericht Kozielski

als Einzelrichter
fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fllchtlinge vom 18. Oktober 2012 verpflichtet festzu-
stellen, dass fir die Klagerin ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
beziiglich Montenegro vorliegt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die aufergerichtlichen Kosten der
Kldgerin zu einem Sechstel; im Ubrigen tragt die
Klagerin die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldaufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hbéhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voll-
streckungsgldubiger vor der Vollstreckung in gleicher
Héhe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist ihren Angaben zufoige kosovarische Staatsangehérige und Volkszu-

gehdrige der Roma und moslemischen Glaubens.

Nach ihrer Einreise im Juni 2012 stellte sie einen Asylantrag, die sie bei der Anho-

rung des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) damit begriindete,
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dass sie bis zum Jahre 1999 im Kosovo gelebt habe. Dann sei sie mit ihrem Sohn
und seiner Familie (Kldger des heute ebenfalls entschiedenen Verfahrens 9 K
2460/12.A) nach Montenegro gegangen. Dort hédtten sie als Kriegsfliichtlinge auf
einer Miillhalde gelebt und ohne staatliche Unterstiitzungsleistungen, weil sie Roma
seien. lhr Ehemann, der 1999 nicht mit nach Montenegro gegangen sei, sei vor ca.
vier Jahren im Kosovo gestorben. Von ihren sechs Téchtern lebten eine in Deutsch-
land, zwei in Belgien und drei im Kosovo. Sie habe nie die Schule besucht, sei Haus-
frau und habe auf dem Feld gearbeitet. Grund fir die Ausreise sei gewesen, dass sie
in Montenegro keine Lebensgrundlage und keine Unterstiitzung gehabt hétten. Sie
hétten von Mull gelebt. Mit Behérden habe es keine Probleme gegeben. Eine Rick-
kehr in den Kosovo komme auch nicht in Betracht, da die Familie dort in Gefahr sei.
Ihr Ehemann habe dort einen Nachbam bei einem Streit um Wasser umgebracht und
sei dafiir ins Gefangnis gekommen. In dieser Zeit hitten die Kinder des Getéteten
ihre Kinder geschlagen. Sie hatten auch heute noch Angst vor deren Blutrache, auch
wenn ihre Tochter und sie nicht in unmittelbarer Gefahr seien, sondern ihre Séhne.
Auch habe sie im Kosovo nichts und ihre Tochter hétten eigene Familien.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2012 - abgesandt am 19. Oktober 2012 - lehnte das
Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte als offensichtlich unbe-
grindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft offensichtlich nicht und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorldagen; gleichzeitig drohte es der
Klagerin die Abschiebung in den Kosovo oder einen anderen aufnahmebereiten oder
-verpflichteten Staat an; dies gelte insbesondere fiir Montenegro, nachdem die Kia-
gerin dort nach eigenen Angaben seit 1999 gemeinsam mit ihrem Sohn und dessen
Familie legal ihren gewdhnlichen Aufenthait genommen haben wolle. Eine Verfol-
gung der Klagerin kénne weder fiir Kosovo noch fiir Montenegro festgestellt werden;
dies gelte gleichermaRen fir Abschiebungsverbote.

Die Klagerin hat am 25. Oktober 2012 Klage erhoben und zur Begriindung vorgetra-
gen, sie sie habe in Montenegro als Roma und Fliichtling aus dem Kosovo keine
Lebensgrundlage. Zudem sei sie im Kosovo wegen der Blutrache geféhrdet. Bei zu
befirchtenden Gewalttatigkeiten gegen ihren Sohn und sie selbst werde sie nicht mit
staatlicher Hilfe rechnen kénnen.
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Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes fur Migration und Fluchtlinge vom 18. Oktober 2012 2u ver-
pflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und ihr
internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 des Asyl-
verfahrensgesetzes zu gewdhren,

hilfsweise die Bekiagte zu verpflichten festzustellen, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufent-
haltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
Sie nimmt auf die angefochtene Entscheidung des Bundesamtes Bezug.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Die Erkenntnisse der Kammer zu Kosovo und Montenegro sind in das Verfahren ein-
gefuhrt worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist nur insoweit begriindet, als ein (nationales) Abschiebungsverbot hin-
sichtlich Montenegro festzustellen ist; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 18. Oktober 2012 ist berwiegend rechtméfig
im Sinne des § 113 Abs. 1 und 5 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO), denn die
Kldgerin hat im mafRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1
des Asylverfahrensgesetzes - AsyIVIG -) weder einen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigte noch auf die Gewédhrung internationalen Schutzes im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylVIG, der sich nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der
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Richtlinie 2011/95/EU in die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3
AsylVIG und den subsididren Schutz nach § 4 AsylViG aufgliedert. Ebenso fehlt es
an einem (nationalen) Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. S oder 7 Satz 1 AufenthG
bezuglich des Kosovo, widhrend indessen ein solches bezuglich Montenegro gege-
ben ist mit der Folge, dass der streitgegenstandliche Bescheid nur insoweit rechts-
widrig ist.

Nach der aktuellen Rechtsprechung der Kammer findet eine Verfolgung von Minder-
heiten im Kosovo nicht statt, sodass die Anerkennung als Asylberechtigte wie auch
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVIG ausscheidet.

Vgl. Urteil vom 3. Juli 2015 - 9 K 1049/14.A - sowie Beschluss vom 17.
Juni 2015 - 9 L 255/15.A; so auch: Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschliisse vom 10. April
2015 - 5 A 739/15.A - und vom 16. Januar 2014 - S A 2698/13.A -;
Lagebericht des Auswirtigen Amtes betreffend die Republik Koso-
vo vom 25. November 2014 (Lagebericht Kosovo).

Aus dem Vorbringen der Klagerin lassen sich Anhaltspunkte fir eine asylrelevante
Verfolgung nicht entnehmen.

Soweit sie auf die auch ihr drohende Gefahr der Blutrache hingewiesen hat, ohne
dass staatlicher Schutz gegeben wire, fiilhrt dieser Vortrag nicht zum Erfolg. Nach
den der Kammer vorliegenden Erkenntnissen geht es in Féllen echter Blutrache da-
rum, moglichst eine angesehene Person der gegnerischen Familie zu treffen, vor
allem Bruder, S6hne oder den Vater, wenn nicht der Téter selbst getétet werden
kann. Gegen Frauen gab es - wie auch die Kidagerin selbst angegeben hat - traditio-
nell keine Mdglichkeit der Blutrache. Zudem ist die kosovo-albanische Tradition der
Blutrache nur noch vereinzelt anzutreffen, wobei insbesondere auflerhalb der groRe-
ren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen Grinden zu beobachten sind,
héufig ohne Einhaltung der einschrankenden Regeln des Kanun, der Er6ffnung, Ab-
lauf und Beendigung regelt. Beteiligte an solchen Taten werden verfolgt, angekiagt
und verurteilt.

Vgl. Auswartiges Amt (AA), Auskunft an das VG Karlsruhe vom 1. De-
zember 200S5; Bundesasylamt der Republik Osterreich vom 22.
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Februar 2010: ,Kosovo: Bedeutung der Blutrache in der
kosovarischen Gesellschaft”; AA, Lagebericht Kosovo vom 25. No-
vember 2014.

Greifbare Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerin gleichwohl! betroffen sein kénnte,
sind vorliegend weder vorgetragen noch ersichtlich. Zum einen ist zu bericksichti-
gen, dass sich der auslosende Vorfall zu Beginn der 1980er Jahre zugetragen hat
(namlich als ihr im Jahre 1983 geborener Sohn Abaz zehn Jahre alt war) und sie als
Frau kaum als Objekt der Blutrache in Betracht kam. Zum anderen wird die Blutra-
chegefahr auch dadurch relativiert, dass inr Enemann - der Tater - nach ihren Anga-
ben im Jahr 1999 nicht mit nach Montenegro gegangen, sondern im Kosovo
geblieben ist und dort bis zu seinem Tod etwa vier Jahre vor ihrer Ausreise nach
Deutschland gelebt hat, ohne von Blutracheakten betroffen worden zu sein.

Eine Verfolgungsgefahr lasst sich fur Romaangehdrige auch in Montenegro nicht
feststellen. Zwar leben sie am Rande der Gesellschaft, doch hat auch die monteneg-
rinische Regierung im Rahmen der Roma-Dekade 2005-2015 zur Verbesserung der
Integration von Roma einen Aktionsplan mit Malnahmen in den Schwerpunktberei-
chen Bildung, Gesundheit, Beschéftigung und Wohnen verabschiedet, der allerdings
bisher nur zu punktuellen Verbesserungen gefihrt hat. Zudem wurde im Jahre 2011
eine Antidiskriminierungskampagne verabschiedet und ein Nationaler Rat zum
Schutz vor Diskriminierungen gegrindet.

Vgl. zu diesen Angaben: AA, Ad-hoc-Bericht Uber die asyl- und ab-
schieberelevante Lage in Montenegro vom 1. April 2015 (Lagebe-
richt Montenegro).

Auch die Gewahrung subsididren Schutzes nach § 4 AsyIVfG, der stichhaitige Grin-
de fir die Annahme voraussetzt, dass dem Ausldander in seinem Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden i.S.v. Satz 2 dieser Norm droht, scheidet aus. Zur Begriindung
wird gemdR § 77 Abs. 2 AsylVIG auf den streitgegenstandlichen Bescheid des Bun-
desamtes und die dortigen Ausfuhrungen zum subsididren Schutzstatus (zuvor: § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG) betreffend Kosovo wie auch Montenegro verwie-
sen.
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Unter Beriicksichtigung der aktuellen Erkenntnislage liegen zundchst keine (nationa-
len) Abschiebungsverbote im Sinne des § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG hinsicht-
lich des Kosovo vor. ‘

Allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Minderheit der Roma im Kosovo} gerat die
Kiagerin, die nach ihren Angaben kosovarische Staatsangehérige ist und !noch Ver-
wandte im Kosovo hat - dort leben drei Tochter mit ihren Familien -, unge?chtet der
nach wie vor dort in erheblichem Ausmaf bestehenden Schwierigkeiten‘ nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in eine extreme Gefahrenlage. Deswegen droht ihr
auch keine ernste Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit oder eine Verletzung des Art.
3 EMRK, der u.a. eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung velifbietet. Im
Hinblick auf die allgemeine Lage der Minderheiten - insbesondere auch Airbeit, Un-
terkunft und medizinische Versorgung beireffend - wird dies bestatigt durc:qE die aktu-
elle Erkenntnissituation und die aktuelle obergerichtliche Rechtsprechung, welcher
die Kammer folgt.

Vgl. AA, Lagebericht Kosovo vom 25. November 2014; OVG l:\JRW Be-
schlusse vom 16. Januar 2014 - 5 A 2698/13.A - und vqm 6. Mai
2013-S5SA735/13.A -

\
Indessen ist hinsichtlich Montenegro, das in der Abschiebungsandrohung &es streit-
befangenen Bescheides ebenfalls als Zielstaat bestimmt und geprift worde:n ist, ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG anzunehmen, weil dort fur
die Kidgerin eine erheblich konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Eine wirtschaftliche Existenzsicherung erscheint auch auf niedrigem Niveau nicht
gewahrieistet. Denn die Grundversorgung findet in Montenegro durch die Grofifamilie
statt. Die staatliche Versorgung durch Soazialhilfe ist dem Umfang nach nict{t ausrei-
chend, um ein Uberleben zu sichern. Zudem erschwert ein ungeregelter Rechtssta-
tus der in Montenegro lebenden Flichtliinge, insbesondere der Romaangqlhbrigen,
den Zugang zu sozialer Firsorge, medizinischer Versorgung, Ausbildung und Be-

schaftigung, zumal die Arbeitslosenquote fir Roma deutlich héher liegt als fur die
1

ubrige Bevblkerung. &
|
|

|
|




27.08.2015-08:27? 0241 9425 83260 VG Aachen S. 10/14

-8-

Vgl. zu diesen Angaben: Auswértiges Amt, Lagebericht M';o.ntenegro
vom 1. April 2015 sowie die im vorliegenden Verfahren Eemgeholte
Auskunft vom 18. September 2014. |

Danach kann fur die Klagerin eine Grundversorgung in Montenegro nicht :angenom-
men werden. Nach ihren Angaben hat sie dort mit der Familie ihres als!FIﬁchtling
gelebt, ohne eine staatliche Unterstitzung erhalten zu haben. Sie hat dort aiuch keine
Verwandten, auf die im Rahmen einer GroRfamilie zurlickgegriffen werdﬁ'n konnte,
und ist zudem mit Arbeitslosigkeit konfrontiert, was angesichts ihres Geburtsjahres
1950 auf der Hand liegt, sodass ein Abschiebungsverbot hinsichtlich M#ntenegro
vorliegt. |

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 und 2 ViNGO und
§ 83b AsyIVIG. Dabei ist beriicksichtigt, dass es sich bei den Klagebeglehren der
Verpflichtung des Bundesamtes zur Anerkennung als Asylberechtigter, zur|Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft und zur Feststellung subsididren Schutzes bzw. von
(nationalen) Abschiebungsverboten jeweils um selbststidndige Streitgegfensténde
handelt, die zueinander im Verhéitnis 1:1:1 stehen, wobei das letzte Drittél 2u glei-
chen Teilen auf den subsididren Schutz und die Abschiebungsverbote entf'a'i!lt.

Vgl. dazu: BVerwG, Beschluss vom 29. Juni 2009 - 10 B 60/081 -, juris.
DemgemaR war die Beklagte mit einem Sechstel der (auBergerichtlichen) Kbsten der

Kldgerin zu belasten, weil die Klage nur hinsichtlich eines Abschiebungsverbotes
Erfolg hat.

Die Entscheidung tber die vorldufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 ;VWGO in
Verbindung mit den §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung. 1

i
|
|
i
I
i
i
!

Rechtsmittelbelehrunqg:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen in Miinster. l

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

I
|
i
)
i
H



27.08.2015-08:27 0241 9425 83260 VG ARachen 7 S. 1114

-9-

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder ‘

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaitungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmaqgel geltend
gemacht wird und vorliegt.

l

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justiz-
zentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) oder in elektronischer Form
nach MaRgabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektromsche
Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVWO VG/FG) vom
7. November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung 2uzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
Bevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt bereits fir die Elnlettung des Rechtsmittelverfah-
rens beim Verwaltungsgericht. Als Bevollméchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie dlesen gleich-
gestellte Personen 2ugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen 2ur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten qusammen-
schliisse kénnen sich durch eigene Beschiiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder junshscher Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer offentllcheq Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaGgabe von § 67
Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO 2zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektromschen Ein-
reichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Kozielski

Beglaubigt

Beckers, VG-Beschéftigter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle




