Abschrift

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 B 40.15
VGH A 3 S 1923/14

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefihrers,

- Prozessbevollm&chtigter:
Rechtsanwalt Berthold Miinch,
BahnhofstraBe 53, 69115 Heidelberg -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innem,
dieses vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
90343 Nirnberg,

Beklagte, Berufungsklagerin
und Beschwerdegegnerin,



.

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 25. August 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft und
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klégers gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg vom 15. April 2015 wird zurlickge-
wiesen.

Der Kléger tréagt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Der Kl&ger, ein iranischer Staatsangehdriger, stellte im Mé&rz 2011 einen Asyl-
antrag wegen Wehrdienstentziehung. Das Bundesamt far Migration und Flacht-
linge (Bundesamt) lehnte den Antrag mit Bescheid vom 19. Dezember 2012
mangels Glaubwurdigkeit der Angaben zu seinem Vorfluchtschicksal ab. Wah-
rend des Klageverfahrens ist der Kldger zum Christentum {ibergetreten und hat
sich im Mai 2013 taufen lassen.

Das Verwaltungsgericht hat seiner auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft gerichteten Klage stattgegeben. Den Entscheidungsgrinden ist zu ent-
nehmen, dass sich das Gericht zwar nicht von der Ernsthaftigkeit der Konver-
sion habe Gberzeugen kénnen. Dennoch sei der Klager als Fliichtling anzuer-
kennen, denn die Taufe gehore als Aufnahmeakt zum seelsorgerischen Kern-
bereich einer Religionsgemeinschaft. Deshalb sei das Gericht gemaR Art. 140
GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRYV an die Beurteilung der die Taufe vollziehenden
Pfarrerin gebunden, der Glaubensibertritt sei vom Kléger ernsthaft gewolit.
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Auf die Berufung der Beklagten hat der Verwaltungsgerichtshof das Urteil des
Verwaltungsgerichts gedndert und die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat
er ausgefihrt, ein flichtlingsrechtlich relevanter, hinreichend schwerer Eingriff
in die Religionsfreiheit des unverfolgt aus dem Iran ausgereisten Klagers setze
u.a. voraus, dass fir den Betroffenen die Befolgung bestimmter gefahrentréch-
tiger religioser Praktiken in der Offentlichkeit zur Wahrung seiner religiésen
Identitat besonders wichtig sei. Das Gericht habe jedoch auch in Ansehung der
Taufe des Klagers nicht mit der notwendigen Uberzeugungsgewissheit feststel-
len kénnen, dass die von ihm geltend gemachte Hinwendung zur christlichen
Religion auf einer festen Uberzeugung und einem ernst gemeinten religiésen
Einstellungswandel beruhe. Der christliche Glaube prage die religitse Identitat
des Klagers nicht in einer Weise, dass dieser die christliche Betétigung fir sich
selbst als verpflichtend empfinde, um seine Identitédt zu wahren. Bei dieser Be-
urteilung binde der Umstand, dass der Betroffene durch den Amtstréger einer
christlichen Kirche getauft worden sei, die staatlichen Stellen nicht. Es sei viel-
mehr die ureigene Aufgabe staatlicher Verwaltungsgerichte, zu einer eigenen
Einschatzung hinsichtlich der Ernsthaftigkeit des Glaubensubertritts zu gelan-
gen. Aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 1 und 3 WRYV ergebe sich nichts an-
deres. Denn es bleibe der Kirchengemeinde unbenommen, den Klager weiter-
hin als ihr Mitglied anzusehen. Die Beantwortung der davon zu unterscheiden-
den Frage, ob die Mitgliedschaft in einer christlichen Kirche eine religiése Ver-

folgung nach sich ziehe und deshalb die Flichtlingsanerkennung begriinde, sei
allein Aufgabe der staatlichen Gerichte.

Hiergegen wendet sich die Beschwerde des Klégers, mit der dieser die Zulas-
sung der Revision erstrebt.

Die auf die Zulassungsgrinde der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) und eines Verfahrensmangels des Berufungsurteils
(§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) gestiitzte Beschwerde hat keinen Erfolg.
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1. Eine Rechtssache hat grundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2
Nr. 1 VWGO, wenn sie eine abstrakte, in dem zu entscheidenden Fall erhebli-
che Frage des revisiblen Rechts mit einer {iber den Einzelfall hinausgehenden
aligemeinen Bedeutung aufwirft, die im Interesse der Einheitlichkeit der Recht-
sprechung oder im Interesse der Rechtsfortbildung in einem Revisionsverfahren
geklart werden muss. Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt, wenn sich die
aufgeworfene Frage im Revisionsverfahren nicht stellen wiirde, wenn sie be-
reits geklart ist bzw. aufgrund des Gesetzeswortlauts mit Hilfe der tblichen Re-
geln sachgerechter Auslegung und auf der Grundlage der einschlégigen Recht-
sprechung ohne Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens beantwortet werden
kann oder wenn sie einer abstrakten Klarung nicht zugéanglich ist (BVerwG, Be-
schluss vom 1. April 2014 - 1 B 1.14 - AuAS 2014, 110).

Die Beschwerde haélt fur grundsatzlich klarungsbedirttig,

"ob das staatliche Gericht uneingeschrankt befugt ist, im
Rahmen eines Asylverfahrens entgegen einer Taufe in
den christlichen Glauben und entgegen einer pfarramtli-
chen Bescheinigung der Pfarrerin seiner Kirchengemeinde
davon auszugehen, dass ein Asylbewerber keine religitse
Identitdt in dem Sinne habe, dass ihm der Verzicht auf ei-

ne 6ffentlich wahrehmbare Betatigung seines christlichen
Glaubens zumutbar ist."

Dazu fihrt sie im Kern aus, die Feststellung der Ernsthaftigkeit des Ubertritts
zum Christentum sowie der religiésen Identitat eines Asylbewerbers sei eine
innerkirchliche Angelegenheit, die gemal Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3
WRYV staatlicher Uberpriifung entzogen sei. Die Taufe gehére zum Kernbereich
kirchlichen Handelns, den der Staat nicht infrage stellen diirfe. Auch der Klager
werde in seiner grundrechtlich geschitzten Glaubensfreiheit verletzt, wenn der
Staat sich die Entscheidungskompetenz dariiber anmaRe, ob er "wahrer" Christ
sei oder nicht. Mit diesem und dem weiteren Vorbringen zeigt die Beschwerde
keine klarungsbediirftigen Fragen des revisiblen Rechts auf, die die Zulassung
der Revision gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 oder 3 VwWGO rechtfertigen.

Es bedarf keiner Durchfithrung eines Revisionsverfahrens, um zu kldren, dass
staatliche Behdrden und Verwaltungsgerichte bei der Prifung der Vorausset-



10

-5-

zungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemanR § 3 Abs. 1 und 4
AsylVfG nicht an die Beurteilung des zustandigen Amtstrégers einer christlichen
Kirche gebunden sind, der Taufe des betroffenen Asylbewerbers liege eine
ernsthafte und nachhaltige Glaubensentscheidung zugrunde. Dies folgt insbe-
sondere aus der dem Berufungsurteil vom Verwaltungsgerichtshof zugrunde
gelégten Rechtsprechung des Buﬁdes\)ewvaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 im Anschluss an EuGH,
Urteil vom 5. September 2012 - C-71/11 und C-99/11

[ECLI:EU:C:2012:518] - NVwZ 2012, 1612). Das Vorbringen der Beschwerde
zeigt keinen neuerlichen oder weitergehenden Klarungsbedarf auf.

Art. 4 Abs. 1 und 2 GG als einheitliches Grundrecht sowie Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV garantieren den Religionsgesellschaften die
Freiheit, inre Angelegenheiten selbsténdig innerhalb der Schranken des fiir alle
geltenden Gesetzes zu ordnen und zu verwalten (zum Verhaltnis der
Bestimmungen zueinander im Sinne einer Schrankenspezialitit: BVerfG, Be-
schluss vom 22. Oktober 2014 - 2 BvR 661/12 - EUGRZ 2014, 698 Rn. 82 ff.).
Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht umfasst alle MaBnahmen, die der Si-
cherstellung der religiosen Dimension des Wirkens im Sinne kirchlichen Selbst-
versténdnisses und der Wahrung der unmittelbaren Beziehung der Téatigkeit
zum kirchlichen Grundauftrag dienen (BVerfG, Beschluss vom 22. Oktober
2014 - 2 BvR 661/12 - EuGRZ 2014, 698 Rn. 95 m.w.N.). Zu den "eigenen
Angelegenheiten” in diesem Sinne zahlen insbesondere die Rechte und
Pflichten der Mitglieder der jeweiligen Religionsgemeinschaft, insbesondere
Bestimmungen, die den Ein- und Austritt, die mitgliedschaftliche Stellung sowie
den Ausschluss von Glaubensangehérigen regeln (BVerfG, Beschluss vom

17. Dezember 2014 - 2 BvR 278/11 - EuGRZ 2015, 250 Rn. 37 m.w.N.). Die
Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft beurteilt sich mit Wirkung fiir den
weltlichen Bereich (etwa als Voraussetzung fiir die Kirchensteuerpflicht)
grundsétzlich nach den Regeln der jeweiligen Religionsgemeinschaft (BVerfG,
Beschluss vom 31. Marz 1971 - 1 BvR 744/67 - BVerfGE 30, 415 <422> - auch
zu der Grenze des fir alle geltenden Gesetzes). Demzufolge obliegen die
Interpretation und die Beurteilung der kirchenrechtlichen Voraussetzungen fiir

eine Taufe sowie deren Wirksamkeit mit der Folge, dass der Betroffene Mitglied
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in der Gemeinde einer Religionsgemeinschaft wie der evangelisch-lutherischen
Landeskirche ist, den innerkirchlich zustéandigen Amtstragern (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27. November 2013 - 6 C 21.12 - BVerwGE 148, 271 Rn. 46 ff. -
auch zur Abgrenzung gegeniber staatlichen Gerichten verbleibenden
Prifungspunkten).

Es liegt auf der Hand, dass - von Missbrauchsféllen abgesehen - die von einer
Religionsgemeinschaft bestatigte Mitgliedschaft als solche von den Verwal-
tungsgerichten bei der Untersuchung, ob dem Asylbewerber in seinem Heimat-
land eine schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit als flichtlingsrecht-
lich relevante Verfolgung droht, nicht infrage gestelit werden darf. Die durch
Taufe bewirkte Mitgliedschaft in einer christlichen Religionsgemeinschaft ist
aber nur dann allein entscheidungserheblich, wenn eine Verfolgung in einem
Land ausschlieflich an der Kirchenzugehérigkeit ankniipft. Ist dies jedoch - wie
nach der tatrichterlichen Wirdigung der Verfolgungslage im Iran durch das Be-
rufungsgericht - nicht der Fall, haben das Bundesamt bzw. die Verwaltungsge-
richte auf der Rechtstatsache der Kirchenmitgliedschaft aufbauend bei der Be-
urteilung der Schwere einer drohenden Verletzung der Religionsfreiheit des
Betroffenen zu priifen, ob die Befolgung einer bestimmten gefahrirachtigen reli-
gibsen Praxis fir ihn zur Wahrung seiner religiésen Identitdt besonders wichtig
ist. Da bereits der unter dem Druck drohender Verfolgung erzwungene Verzicht
auf eine Glaubensbetétigung die Qualitét einer Verfolgung im Sinne des § 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylVIG erreichen kann, ist fir die Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft aufgrund drohender religidser Verfolgung in diesem Fall maRgeb-
lich, wie der Einzelne seinen Glauben lebt und ob die verfolgungstrachtige
Glaubensbetétigung fir ihn persoénlich nach seinem Glaubensverstandnis ein
zentrales Element seiner religitsen Identitét bildet und in diesem Sinne fiir ihn
unverzichtbar ist (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -
BVerwGE 146, 67 Rn. 28 ff. im Anschluss an EuGH, Urteil vom 5. September
2012 - C-71/11 und C-99/11 - NVWZ 2012, 1612). Dass diese Fragestellung in
Teilbereichen zugleich auch als kirchenrechtliche Voraussetzung fiir die Taufe
bedeutsam ist und von dem innerkirchlich zustandigen Amtstriger bejaht
worden ist, macht sie - wie das Berufungsgericht zutreffend herausgestellt hat -
mit Blick auf die hier zu prifende, staatlichen Stellen obliegende Fliichtlings-
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anerkennung nicht zu einer "eigenen Angelegenheit" der Religionsgemeinschaft
im Sinne des Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV i.V.m. Art. 140 GG. Diese Grundsétze
gelten unabhingig davon, ob die jeweilige Religionsgemeinschaft als
Korperschaft des Offentlichen Rechts konstituiert ist oder nicht.

Es bedarf auch keiner Klarung in einem Revisionsverfahren, dass staatliche
Stellen mit der eigensténdigen Wirdigung im Rahmen der Priifung des § 3
Abs. 1 AsylVfG, ob eine bestimmte Glaubenspraxis fiir den Antragsteller nach
seinem Glaubensversténdnis ein zentrales Element seiner religiésen Identitét
bildet und in diesem Sinne fiir ihn unverzichtbar ist, nicht die sich aus Art. 3
Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sowie Art. 140 i.V.m. Art. 136 Abs. 1
und 4, Art. 137 Abs. 1 WRV ergebende Pflicht des Staates zur weltanschauli-
chen Neutralitit verletzen. Denn eine verfassungsrechtlich unzuléssige Bewer-
tung des Glaubens oder der Lehre einer Kirche ist damit nicht verbunden. Bei
der Priifung der Flichtlingsanerkennung wegen geltend gemachter religiéser
Verfolgung setzen sich staatliche Stellen weder mit Inhalten von Glaubensséat-
zen auseinander noch bewerten sie diese oder formulieren gar eigene Stand-
punkte in Glaubensdingen (zur Reichweite des Neutralititsgebots: BVerfG, Be-
schluss vom 22. Oktober 2014 - 2 BvR 661/12 - EuGRZ 2014, 698 Rn. 88 ff.
m.w.N.; vgl. auch EGMR, Urteil vom 15. Januar 2013 - Nr. 48420/10 u.a. - NJW
2014, 1935 Rn. 81 und Urteil vom 8. April 2014 - Nr. 70945/11 u.a. - NVwZ
2015, 499 Rn. 76). Sie entscheiden auch nicht Gber die Legitimitat religioser
Glaubensiiberzeugungen, sondern gehen lediglich der Stellung des einzelnen
Antragstellers zu seinem Glauben nach, némlich der Intensitét selbst empfun-
dener Verbindlichkeit von Glaubensgeboten fiir die Identitat der Person. Darin

liegt keine Verletzung der Pflicht des Staates zu weltanschaulicher Neutralitét.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist auch gekiart, dass
die Verwaltungsgerichte sich bei der Priifung der inneren Tatsache, ob der Kia-
ger die unterdriickte religidse Betéatigung seines Glaubens fiir sich selbst als
verpflichtend zur Wahrung seiner religitsen Identitdt empfindet, nicht auf eine
Plausibilitatspriifung hinreichend substantiierter Darlegung beschrénken dirfen,
sondern insoweit das RegelbeweismaR der vollen Uberzeugung des Gerichts
(§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zugrunde zu legen haben (BVerwG, Urteil vom
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Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn. 30). Ein er-
neuter oder weitergehender Kldrungsbedarf ergibt sich nicht daraus, dass die
Anlegung des Regelbeweismafies nach Auffassung der Beschwerde die Reli-
gionsfreiheit des Betroffenen und zugleich das kirchliche Selbstbestimmungs-
recht verletzt. Denn eine Zurlicknahme des tatrichterlichen BeweismaRes sowie
der gerichtlichen Kontrolldichte ist nach der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung nur bei der Bestimmung der Reichweite des Schutzbereichs des

Art. 4 GG angezeigt. Bei der Wirdigung dessen, was im Einzelfall als korpora-
tive oder individuelle Ausiibung von Religion und Weltanschauung im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG anzusehen ist, muss der zentralen Bedeutung des Be-

griffs der "Religionsausiibung” durch eine extensive Auslegung Rechnung ge-

tragen werden; insoweit darf das Selbstverstdndnis der jeweils betroffenen Re-

ligionsgemeinschaften und des einzelnen Grundrechtstragers nicht aufler Be-
tracht bleiben. Die Formulierung ihres Selbstversténdnisses und Auftrags - des
kirchlichen Proprium - obliegt allein den Kirchen und ist als elementarer Be-
standteil der korporativen Religionsfreiheit durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verfas-
sungsrechtlich geschitzt (BVerfG, Beschluss vom 22. Oktober 2014 - 2 BvR
661/12 - EuGRZ 2014, 698 Rn. 101, 114). Auch auf der individuellen Ebene
dirfen staatliche Organe nur prifen, ob hinreichend substantiiert dargelegt ist,
dass sich ein von dem Betroffenen als religiés geboten reklamiertes Verhalten
tatséchlich nach geistigem Gehalt und duerer Erscheinung in plausibler Weise
dem Schutzbereich des Art. 4 GG zuordnen lasst, also tats&chlich eine als
religids anzusehende Motivation hat (BVerfG, Beschluss vom 27. Januar

2015 - 1 BvR 471/10 u.a. - EUGRZ 2015, 181 Rn. 86 m.w.N.). Die gebotene
Berucksichtigung des kirchlichen und individuellen Selbstversténdnisses des
Grundrechtstrégers bei der Bestimmung, wie weit der Schutzbereich des Art. 4
Abs. 1 und 2 GG im konkreten Einzelfall reicht, ist jedoch nicht auf die der
Schutzbereichsbestimmung vorgelagerte tatrichterliche Wirdigung zu
ubertragen, ob und inwieweit eine Person eine bestimmte religiése Betatigung

ihres Glaubens fiir sich selbst als verpflichtend zur Wahrung ihrer religiésen
Identitat empfindet.

Der Senat hat auch klargestellt, dass die religiése Identitat als innere Tatsache
sich nur aus dem Vorbringen des Asylbewerbers sowie im Wege des Rick-
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schlusses von dufleren Anhaltspunkten auf die innere Einstellung des Betroffe-
nen feststellen lasst (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -
BVerwGE 146, 67 Rn. 31). Entgegen der Auffassung der Beschwerde wird die
Glaubensfreiheit eines Asylbewerbers, der sich auf eine ihm drohende Verfol-
gung wegen seiner Religion beruft, nicht dadurch verletzt, dass es ihm im Rah-
men der asylverfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten (§ 15 Abs. 2 Nr. 1
AsylVfG) und des prozessrechtlichen Untersuchungsgrundsatzes (§ 86 Abs. 1
VwGO) obliegt, staatlichen Stellen iber sein religidses Selbstverstandnis Aus-
kunft zu geben. Es unterliegt der freien Beweiswiirdigung gemaR § 108 Abs. 1
Satz 1 VWGO und ist insoweit keiner weiteren grundsétzlichen Kiédrung zugang-
lich, auf welche Weise der Tatrichter versucht, sich die erforderliche Uberzeu-
gungsgewissheit vom Vorliegen der entscheidungserheblichen Tatsache der
Wahrung der religiésen Identitat des Asylbewerbers zu verschaffen. Nicht wei-
ter klarungsbeddrftig ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass

es - wovon das Berufungsgericht ausgegangen ist (UA S. 16) - die Glaubens-
freiheit nicht verletzt und die Beweisanforderungen nicht Gberspannt, von einem
Erwachsenen im Regelfall zu erwarten, dass dieser schliissige und nachvoll-
ziehbare Angaben zu den inneren Beweggriinden fiir die Konversion machen
kann und im Rahmen seiner Persénlichkeit und intellektuellen Disposition mit
den Grundziigen seiner neuen Religion vertraut ist.

2. Die Beschwerde rugt des Weiteren, dem Berufungsgericht fehle die notwen-
dige Sachkunde zur Beurteilung der religiosen Identitit des Klagers. Dem Ver-
waltungsgerichtshof héatte sich eine Begutachtung des Klagers in psychologi-
scher und religiéser Hinsicht aufdrangen miissen (§ 132 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 86

Abs. 1 VWGO). Die Aufklarungs- und damit verbundene Gehérsriige verhilft der
Beschwerde nicht zum Erfolg.

Zum einen hat der Klager ausweislich der Sitzungsniederschrift in der Beru-
fungsverhandlung keinen entsprechenden Beweisantrag gestellt. Ein Gericht
verletzt seine Pflicht zur erschépfenden Sachverhaltsaufklarung geman § 86
Abs. 1 VWGO grundsétzlich dann nicht, wenn es von einer sich nicht aufdran-
genden Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter nicht
ausdrucklich beantragt hat (BVerwG, Beschluss vom 2. November 1978 - 3 B
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6.78 - Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 116). Aus welchen Griinden sich
dem Verwaltungsgerichtshof eine weitere Aufklarung von Amts wegen hitte
aufdréngen missen, legt die Beschwerde nicht dar. Zum anderen ist bei der
Prifung, ob dem Berufungsgericht ein Verfahrensfehler unterlaufen ist, von
dessen materiellrechtlicher Rechtsauffassung auszugehen, auch wenn

diese - woflr hier nichts ersichtlich ist - verfehlt sein sollte (BVerwG, Urteil vom
9. Dezember 2010 - 10 C 13.09 - BVerwGE 138, 289 Rn. 17 m.w.N.; stRspr).
Es ist weder von der Beschwerde dargelegt noch sonst ersichtlich, aus welchen
Griinden das Berufungsgericht - nachdem nicht etwa Glaubensinhalte einer
fremden Religion aufzuklédren waren - nicht (iber die ausreichende Sachkunde
zur Beurteilung der religitsen Uberzeugung und Identitét des Klagers verfiigen
sollte. Fir die Ermittlung und Wirdigung des (Nicht-)Vorliegens dieser inneren
Tatsache bedarf es in aller Regel keines nur Experten vorbehaltenen Wissens.
Letztlich wendet sich die Beschwerde im Wege der Aufkldrungs- und Gehérs-
rige gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts; damit vermag sie
indessen nicht durchzudringen.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 133 Abs. 5 Satz 2
Halbs. 2 VwWGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO; Gerichtskosten
werden gemaR § 83b AsylVIG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich

aus § 30 RVG; Griinde fir eine Abweichung gem&R § 30 Abs. 2 RVG liegen
nicht vor.

Prof. Dr. Berlit : Prof. Dr. Kraft Fricke
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Teilbereichen zugleich auch als kirchenrechtliche Voraussetzung fiir die Taufe
bedeutsam ist und von dem innerkirchlich zustandigen Amtstriger bejaht
worden ist, macht sie - wie das Berufungsgericht zutreffend herausgestellt hat -
mit Blick auf die hier zu prifende, staatlichen Stellen obliegende Fliichtlings-





12

13

-7-

anerkennung nicht zu einer "eigenen Angelegenheit" der Religionsgemeinschaft
im Sinne des Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV i.V.m. Art. 140 GG. Diese Grundsétze
gelten unabhingig davon, ob die jeweilige Religionsgemeinschaft als
Korperschaft des Offentlichen Rechts konstituiert ist oder nicht.

Es bedarf auch keiner Klarung in einem Revisionsverfahren, dass staatliche
Stellen mit der eigensténdigen Wirdigung im Rahmen der Priifung des § 3
Abs. 1 AsylVfG, ob eine bestimmte Glaubenspraxis fiir den Antragsteller nach
seinem Glaubensversténdnis ein zentrales Element seiner religiésen Identitét
bildet und in diesem Sinne fiir ihn unverzichtbar ist, nicht die sich aus Art. 3
Abs. 3 Satz 1 GG, Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sowie Art. 140 i.V.m. Art. 136 Abs. 1
und 4, Art. 137 Abs. 1 WRV ergebende Pflicht des Staates zur weltanschauli-
chen Neutralitit verletzen. Denn eine verfassungsrechtlich unzuléssige Bewer-
tung des Glaubens oder der Lehre einer Kirche ist damit nicht verbunden. Bei
der Priifung der Flichtlingsanerkennung wegen geltend gemachter religiéser
Verfolgung setzen sich staatliche Stellen weder mit Inhalten von Glaubensséat-
zen auseinander noch bewerten sie diese oder formulieren gar eigene Stand-
punkte in Glaubensdingen (zur Reichweite des Neutralititsgebots: BVerfG, Be-
schluss vom 22. Oktober 2014 - 2 BvR 661/12 - EuGRZ 2014, 698 Rn. 88 ff.
m.w.N.; vgl. auch EGMR, Urteil vom 15. Januar 2013 - Nr. 48420/10 u.a. - NJW
2014, 1935 Rn. 81 und Urteil vom 8. April 2014 - Nr. 70945/11 u.a. - NVwZ
2015, 499 Rn. 76). Sie entscheiden auch nicht Gber die Legitimitat religioser
Glaubensiiberzeugungen, sondern gehen lediglich der Stellung des einzelnen
Antragstellers zu seinem Glauben nach, némlich der Intensitét selbst empfun-
dener Verbindlichkeit von Glaubensgeboten fiir die Identitat der Person. Darin

liegt keine Verletzung der Pflicht des Staates zu weltanschaulicher Neutralitét.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist auch gekiart, dass
die Verwaltungsgerichte sich bei der Priifung der inneren Tatsache, ob der Kia-
ger die unterdriickte religidse Betéatigung seines Glaubens fiir sich selbst als
verpflichtend zur Wahrung seiner religitsen Identitdt empfindet, nicht auf eine
Plausibilitatspriifung hinreichend substantiierter Darlegung beschrénken dirfen,
sondern insoweit das RegelbeweismaR der vollen Uberzeugung des Gerichts
(§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zugrunde zu legen haben (BVerwG, Urteil vom
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Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 Rn. 30). Ein er-
neuter oder weitergehender Kldrungsbedarf ergibt sich nicht daraus, dass die
Anlegung des Regelbeweismafies nach Auffassung der Beschwerde die Reli-
gionsfreiheit des Betroffenen und zugleich das kirchliche Selbstbestimmungs-
recht verletzt. Denn eine Zurlicknahme des tatrichterlichen BeweismaRes sowie
der gerichtlichen Kontrolldichte ist nach der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung nur bei der Bestimmung der Reichweite des Schutzbereichs des

Art. 4 GG angezeigt. Bei der Wirdigung dessen, was im Einzelfall als korpora-
tive oder individuelle Ausiibung von Religion und Weltanschauung im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG anzusehen ist, muss der zentralen Bedeutung des Be-

griffs der "Religionsausiibung” durch eine extensive Auslegung Rechnung ge-

tragen werden; insoweit darf das Selbstverstdndnis der jeweils betroffenen Re-

ligionsgemeinschaften und des einzelnen Grundrechtstragers nicht aufler Be-
tracht bleiben. Die Formulierung ihres Selbstversténdnisses und Auftrags - des
kirchlichen Proprium - obliegt allein den Kirchen und ist als elementarer Be-
standteil der korporativen Religionsfreiheit durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verfas-
sungsrechtlich geschitzt (BVerfG, Beschluss vom 22. Oktober 2014 - 2 BvR
661/12 - EuGRZ 2014, 698 Rn. 101, 114). Auch auf der individuellen Ebene
dirfen staatliche Organe nur prifen, ob hinreichend substantiiert dargelegt ist,
dass sich ein von dem Betroffenen als religiés geboten reklamiertes Verhalten
tatséchlich nach geistigem Gehalt und duerer Erscheinung in plausibler Weise
dem Schutzbereich des Art. 4 GG zuordnen lasst, also tats&chlich eine als
religids anzusehende Motivation hat (BVerfG, Beschluss vom 27. Januar

2015 - 1 BvR 471/10 u.a. - EUGRZ 2015, 181 Rn. 86 m.w.N.). Die gebotene
Berucksichtigung des kirchlichen und individuellen Selbstversténdnisses des
Grundrechtstrégers bei der Bestimmung, wie weit der Schutzbereich des Art. 4
Abs. 1 und 2 GG im konkreten Einzelfall reicht, ist jedoch nicht auf die der
Schutzbereichsbestimmung vorgelagerte tatrichterliche Wirdigung zu
ubertragen, ob und inwieweit eine Person eine bestimmte religiése Betatigung

ihres Glaubens fiir sich selbst als verpflichtend zur Wahrung ihrer religiésen
Identitat empfindet.

Der Senat hat auch klargestellt, dass die religiése Identitat als innere Tatsache
sich nur aus dem Vorbringen des Asylbewerbers sowie im Wege des Rick-
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schlusses von dufleren Anhaltspunkten auf die innere Einstellung des Betroffe-
nen feststellen lasst (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -
BVerwGE 146, 67 Rn. 31). Entgegen der Auffassung der Beschwerde wird die
Glaubensfreiheit eines Asylbewerbers, der sich auf eine ihm drohende Verfol-
gung wegen seiner Religion beruft, nicht dadurch verletzt, dass es ihm im Rah-
men der asylverfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten (§ 15 Abs. 2 Nr. 1
AsylVfG) und des prozessrechtlichen Untersuchungsgrundsatzes (§ 86 Abs. 1
VwGO) obliegt, staatlichen Stellen iber sein religidses Selbstverstandnis Aus-
kunft zu geben. Es unterliegt der freien Beweiswiirdigung gemaR § 108 Abs. 1
Satz 1 VWGO und ist insoweit keiner weiteren grundsétzlichen Kiédrung zugang-
lich, auf welche Weise der Tatrichter versucht, sich die erforderliche Uberzeu-
gungsgewissheit vom Vorliegen der entscheidungserheblichen Tatsache der
Wahrung der religiésen Identitat des Asylbewerbers zu verschaffen. Nicht wei-
ter klarungsbeddrftig ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass

es - wovon das Berufungsgericht ausgegangen ist (UA S. 16) - die Glaubens-
freiheit nicht verletzt und die Beweisanforderungen nicht Gberspannt, von einem
Erwachsenen im Regelfall zu erwarten, dass dieser schliissige und nachvoll-
ziehbare Angaben zu den inneren Beweggriinden fiir die Konversion machen
kann und im Rahmen seiner Persénlichkeit und intellektuellen Disposition mit
den Grundziigen seiner neuen Religion vertraut ist.

2. Die Beschwerde rugt des Weiteren, dem Berufungsgericht fehle die notwen-
dige Sachkunde zur Beurteilung der religiosen Identitit des Klagers. Dem Ver-
waltungsgerichtshof héatte sich eine Begutachtung des Klagers in psychologi-
scher und religiéser Hinsicht aufdrangen miissen (§ 132 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 86

Abs. 1 VWGO). Die Aufklarungs- und damit verbundene Gehérsriige verhilft der
Beschwerde nicht zum Erfolg.

Zum einen hat der Klager ausweislich der Sitzungsniederschrift in der Beru-
fungsverhandlung keinen entsprechenden Beweisantrag gestellt. Ein Gericht
verletzt seine Pflicht zur erschépfenden Sachverhaltsaufklarung geman § 86
Abs. 1 VWGO grundsétzlich dann nicht, wenn es von einer sich nicht aufdran-
genden Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter nicht
ausdrucklich beantragt hat (BVerwG, Beschluss vom 2. November 1978 - 3 B
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6.78 - Buchholz 310 § 86 Abs. 1 VWGO Nr. 116). Aus welchen Griinden sich
dem Verwaltungsgerichtshof eine weitere Aufklarung von Amts wegen hitte
aufdréngen missen, legt die Beschwerde nicht dar. Zum anderen ist bei der
Prifung, ob dem Berufungsgericht ein Verfahrensfehler unterlaufen ist, von
dessen materiellrechtlicher Rechtsauffassung auszugehen, auch wenn

diese - woflr hier nichts ersichtlich ist - verfehlt sein sollte (BVerwG, Urteil vom
9. Dezember 2010 - 10 C 13.09 - BVerwGE 138, 289 Rn. 17 m.w.N.; stRspr).
Es ist weder von der Beschwerde dargelegt noch sonst ersichtlich, aus welchen
Griinden das Berufungsgericht - nachdem nicht etwa Glaubensinhalte einer
fremden Religion aufzuklédren waren - nicht (iber die ausreichende Sachkunde
zur Beurteilung der religitsen Uberzeugung und Identitét des Klagers verfiigen
sollte. Fir die Ermittlung und Wirdigung des (Nicht-)Vorliegens dieser inneren
Tatsache bedarf es in aller Regel keines nur Experten vorbehaltenen Wissens.
Letztlich wendet sich die Beschwerde im Wege der Aufkldrungs- und Gehérs-
rige gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts; damit vermag sie
indessen nicht durchzudringen.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 133 Abs. 5 Satz 2
Halbs. 2 VwWGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO; Gerichtskosten
werden gemaR § 83b AsylVIG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich

aus § 30 RVG; Griinde fir eine Abweichung gem&R § 30 Abs. 2 RVG liegen
nicht vor.

Prof. Dr. Berlit : Prof. Dr. Kraft Fricke





