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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
des

Staatsangehérigkeit: malisch,

Antragstellers,

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, - - -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5798781-251 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asyl und Aufenthaltsbeendigung
Dublin Il (italien)
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 10. Kammer - am 4. August 2015 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
vom 7. Juli 2015 gegen die in dem Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 12, Juni 2015 ausgesprochene Abschie-
bungsanordnung wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Dem Antragsteller wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Ulrich Lerche in Hannover Prozesskostenhilfe bewilligt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Anordnung seiner Ab-
schiebung nach Italien im Rahmen eines sog. Dublin-lli-Verfahrens.

Der 1982 geborene Antragsteller ist nach eigenen Angaben malischer Staatsangehéri-
ger. Er reiste ebenfalls nach eigenen Angaben am 14. August 2014 in die Bundesre-
publik Deutschland ein und stellte am 20. August 2014 einen Asylantrag. In der Anhé-
rung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge der Antragsgegnerin gab der
Antragsteller an, sein Heimatland im Jahr 2009 verlassen zu haben und u. a. Libyen,

Italien und Frankreich in die Bundesrepublik gereist zu sein.

Die Uberprt’ifung der — anfénglich wegen Manipulationen an den Fingerkuppen nicht
verwendbaren — Fingerabdriicke des Antragstellers im EURODAC-System ergab, dass
eram 27. Mai 2011 in Italien Asyl beantragt hatte. Das Bundesamt richtete daher unter
dem 21. Mai 2015 ein Ubernahmeersuchen an ltalien, auf das die zusténdige italieni-

sche Behérde in der Folgezeit nicht reagierte.

Mit Bescheid vom 12. Juni 2015 Iehnte das Bundesamt den Asylantrag des Antragstel-
lers als unzuléssig ab und ordnete seine Abschiebung nach Italien an. Der Bescheid ist
an den Antragsteller unter der Anschrift in Hannover adressiert. Dort sind
die Rdumlichkeiten der Verwaltung der Landeshauptstadt Hannover belegen, in denen
sich der Antragsteller nach seiner Verteilung in das Gebiet der Landeshauptstadt hat

melden sollen. An weiche Anschrift der Bescheid tatséchlich versandt worden ist, geht

aus dem Vorgang der Antragsgegnerin nicht hervor.

Der Antragsteller hat am 7. Juli 2015 Klage erhoben — 10 A 3554/15 — und gleichzeitig
um Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nachgesucht. Hinsichtlich der Antragsfrist
macht er geltend, erst am 6. Juli 2015 eine Zustellungsbenachrichtigung der Deut-
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schen Post erhalten zu haben, mit der er den Bescheid habe abholen kénnen. Die
Nachricht weise eine Zustellung am 23. Juni 2015 aus, ihm sei aber auf tagliche Nach-
frage keine Sendung oder Benachrichtigung ausgehandigt worden. Der Bescheid habe
in einem Umschlag gesteckt, der an seine tatsachliche Anschrift ,

gerichtet gewesen sei.

Zur Begriindung seiner Klage und des Antrags auf vorldufigen Rechtsschutz macht er
geltend, dass ihm bei einer Zuriickschiebung nach ltalien aufgrund systemischer Mén-
gel des dortigen Asylverfahrens eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 4 der Européi-
schen Grundrechtecharta bzw. Art. 3 der Européischen Menschenrechtskonvention

drohe.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner zum Aktenzeichen 10 A 3554/15 er-

hobenen Kiage gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin vom

12. Juni 2015 ausgesprochene Abschiebungsanordnung anzuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der bei-
gezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen. Der Inhalt sémtlicher Akten war
Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Die Entscheidung ergeht aufgrund von § 76 Abs. 4 Satz 1 durch den Berichterstatter
als Einzelrichter.

. Der Antrag ist zuldssig. Er ist geméaB § 34 a Abs. 2 AsylVfGi. V. m. § 80 Abs. 5
VWGO statthaft, soweit sich die Klage gegen die unter Ziffer 2 des angefochtenen Be-
scheides angeordnete Abschiebung nach ltalien richtet. Jedenfalls im Verfahren um
einstweiligen Rechtsschutz ist auch davon auszugehen, dass die Fristen fiir den Eilan-
trag und die Klage gewahrt sind oder dem Antragsteller ggf. Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in die Klage- und Antragsfrist zu bewilligen wére. Denn der Antragsteller
hat von der Antragsgegnerin unwidersprochen vorgetragen, dass ihm erst am 6. Juli
2015 ein Abholschein fur den niedergelegten Bescheid ausgehandigt worden ist. Auch
aus dem Vorgang der Antragsgegnerin ergibt sich nichts Gegenteiliges. Weder lasst
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sich daraus erkennen, an welche Anschrift der Bescheid tatséchlich urspringlich ver-
sandt worden ist, noch wann er dort angekommen ist. Es ist durchaus denkbar, dass
der Bescheid in einem Fensterumschlag an die Anschritt ° adressiert wor-
den ist und von dort an die Anschrift des Kléagers weitergesandt worden ist. Ob und
wann der Bescheid iﬁ der i eingegangen ist, ist mangels Zustellungsurkunde

nicht erkennbar.

Es handelt sich bei der Anschrift in der auch nicht um die letzte bekannte
Anschrift des Antragstellers im Sinne von § 10 Abs. 2 AsylVfG - an die gerichtete Zu-
stellungen der Antragstelier gegen sich gelten lassen misste —, sondern die Anschrift
einer Behérde, die mit der Sachbearbeitung im Fall des Antragstellers befasst war.
Anders als in weiteren bei dem erkennenden Gericht anhéngigen Verfahren hat die
Antragsgegnerin die Landeshauptstadt Hannover auch nicht gebeten, die Anschrift der
dem Antragsteller zugewiesenen Unterkuntt mitzuteilen; offenbar hat auch die Landes-
hauptstadt keine Ans,ghgift mitgeteilt, obwohl sich beim Vorgang.der Antragsgegnerin
auch mehrere weitere an die Anschrift gerichtete Schreiben befinden.

Il. Der Antrag ist auch begriindet. Das Verwaltungsgericht kann die aufschiebende
Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 VWGO anordnen, wenn das Interesse des be-
troffenen Auslanders, von einem Volizug der Abschiebungsanordnung vorlaufig ver-
schont zu bleiben, gegentiber dem 6ffentlichen Interesse an dem gesetzlich angeord-
neten Vollzug der Abschiebungsandrohung Uberwiegt. Hier iberwiegt das Ausset-
zungsinteresse des Antragstellers, denn nach der im vorliegenden Verfahren lediglich
gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen ernstliche
Zweifel an der RechtméBigkeit der angeordneten Abschiebung des Antragstellers nach

Italien.

Die Antragsgegnerin stiitzt ihre Entscheidungen auf § 27 a und § 34 a AsylViG. Ge-
méaB § 27 a AsylViG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund
von EU-Recht oder eines vélkerrechtiichen Vertrages flir die Durchfihrung des Asyl-
verfahrens zusténdig ist. Nach § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylViG ordnet das Bundesamt,
wenn der Auslander in einen fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen
Staat abgeschoben werden soll, die Abschiebung an, sobald feststeht, dass sie durch-

gefiihrt werden‘kann.



-5-

Die erste dieser Voraussetzungen liegt vor. Da der Antragsteller seinen Antrag auf
Gewébhrung internationalen Schutzes nach dem 1. Januar 2014 gestellt hat, sind nach
Art. 49 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (vom 29.6.2013, Abl. L 180) —
Dublin I11-VO - die Vorschriften dieser Verordnung anzuwenden. Damit ist Italien nach
Art. 25 Abs. 2 bzw. Art. 18 Abs. 1 Buchstabe ¢ Dublin 11I-VO fiir die Durchflihrung des
Asylverfahrens zustindig.

Es steht jedoch nicht fest, dass die Abschiebung im Sinne von § 34 a Abs. 1 AsylVIG
durchgefiihrt werden kann. Denn nach Auffassung des Gerichts ist eine Uberstellung
nach Italien gegenwartig unzulassig, weil es im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin 11I-VO
wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fiir Antragsteller dort systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Arti-

kels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich brachten, und die Antragsgegnerin die ange-
fochtene Abschiebungsanordnung getroffen hat, ohne vorher eine — substantiierte —
Erklarung der italienischen Behérden einzuholen, eine solche Behandlung des Antrag-

stellers wirksam auszuschlieBen.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom 21.12.2011 —
Rs. C-411/10 u. a. —, Rn. 81 ff., juris) obliegt es den Mitgliedstaaten einschlieBlich ihrer
nationalen Gerichte, einen Asylbewerber nicht an den zustandigen Mitgliedstaat im
Sinne der Dublin HI-Verordnung zu (berstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann,
dass systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asyl-
bewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde
fdr die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatséchlich Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GR-Charta ausge-
setzt zu werden (EuGH - a. a. O —, Rn. 106 und LS 2; ebenso Urteil der GroBen Kam-
mer vom 14.11.2013 - Rs. C-4/11, Puid —, NVwZ 2014, 129 Rn. 30). Diese Rechtspre-
chung des Gerichtshofs liegt auch der Neufassung von Art. 3 Abs. 2 der Dublin 11-VO
zugrunde (vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 6.6.2014 — BVerwG 10 B 35.14 —
, juris),

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat derartige systemische Mangel fir
das Asylverfahren wie fir die Aufnahmebedingungen der Asylbewerber in Fallen der
Uberstellung von Asylbewerbern im Rahmen des Dublin-Systems nach Griechenland
der Sache nach bejaht (vgl. EGMR — GroBe Kammer, Urteil vom 21.1.2011 —
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Nr. 30696/09, M.S.S. — NVwZ 2011, 413) und in Folgeentscheidungen insoweit aus-
dricklich auf das Kriterium des systemischen Versagens (,systemic failure’) abgestellt
(EGMR, Entscheidungen vom 2.4.2013 — Nr. 27725/10, Mohammed Hussein u. a. —
ZAR 2013, 336 Rn. 78; vom 4.6.2013 — Nr. 6198/12, Daytbegova u. a. - Rn. 66; vom
18.6.2013 — Nr. 53852/11, Halimi — ZAR 2013, 338 Rn. 68, vom 27.8.2013 -

Nr. 40524/10, Mohammed Hassan — Rn. 176 und vom 10.9.2013 — Nr. 2314/10,
Hussein Diirshi — Rn. 138).

Ein ,systemisches Versagen® im Sinne dieser Rechtsprechung setzt allerdings nicht
voraus, dass ein Systemfehler eine Vielzahl von Asylsuchenden betreffen muss. Der
Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (GroBe Kammer) hat in seinem Urteil
vom 4.11.2014 — Nr. 29217/12, Tarakhel — vielmehr die dem Betroffenen drohende
Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK durch eine drohende unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt und dazu ausge-
flihrt, dass sich die Ursache der drohenden Gefahr weder auf das Schutzniveau aus-
wirkt, das durch die Konvention garantiert wird, noch auf die sich aus der Konvention
ergebenden Pflichten des Staates, der die Abschiebung der Person anordnet. Das dem
gemeinsamen européischen Asylsystem zugrunde liegende Prinzip gegenseitigen Ver-
trauens befreit diesen Staat danach gerade nicht davon, eine grundliche und individuel-
le Prifung der Situation der betroffenen Person vorzunehmen und die Durchsetzung
der Abschiebungsanordnung auszusetzen, falls die Gefahr unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung festgestellt werden sollte (EGMR, Urteil vom 4.11.2014 —

a. a. 0. —, Rn. 104). Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte weist auch da-
rauf hin, dass dieser Ansatz auch vom Supreme Court des Vereinigten Konigreichs in
dessen Urteil vom 19. Februar 2014 — (2014) UKSC 12 — (Rn. 56 ff.) verfolgt wurde.

Im Sinne dieser Rechtsprechung beschreibt der Begriff der .Systemischen Mangel“ die
Vorhersehbarkeit und Reproduzierbarkeit einer drohenden Rechtsverletzung. Ein sy-
stemischer Mangel ist danach eine Systemstruktur oder eine fehlende Struktur, die als
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung dazu fiihrt, dass Falle, die diese Sy-
stemstelle durchlaufen, Rechtsverletzungen verursachen (vgl. eingehend Liibbe, ZAR
3/2014, S. 107).

In tatséchlicher Hinsicht geht das Gericht tibereinstimmend mit dem Bundesverfas-
sungsgericht und dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte davon aus, dass
aufgrund von Berichten international anerkannter Fliichtlingsschutzorganisationen und
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des Auswartigen Amtes belastbare Anhaltspunkte fir das Bestehen von erheblichen
Kapazitatsengpéssen bei der Unterbringung riickgefiihrter Auslénder in Italien beste-
hen und nicht auszuschlieBen ist, dass eine erhebliche Zah! Asylsuchender ohne Un-
terkunft bleibt oder in Uberfiiliten Einrichtungen ohne jede Privatsphare oder sogar in
einer gesundheitsgefahrdenden oder gewalttatigen Umgebung untergebracht werden
kénnte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.9.2014 — 2 BvR 939/14 —, juris; EGMR, Urteil
vom 4.11.2014 —a. a. O. —, Rn. 106 ff.).

Nachdem nicht einmal die italienische Regierung in dem Verfahren vor dem Europai-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte — Nr. 29217/12, Tarakhel — geltend gemacht
hat, dass die Kapazitaten des SPRAR-Systems und der CARAs Zusammengenommen
in der Lage wéren, den GroBteil, geschweige denn die komplette Nachfrage nach Un-
terbringung zu absorbieren, zugleich aber auch keine durchgreifenden Ansétze zeigt,
die offenkundigen Defizite wenigstens mittelfristig abzustellen, liegen zur Uberzeugung
des Gerichts systemische Méngel im Sinne fehlender oder defizitarer Strukturen in der
Ausgestaltung des Asylverfahrens in Italien vor, die bei ungehindertem Geschehensab-
lauf auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass nach ltalien tiberstell-
te Flichtlinge in Uberfiiliten Einrichtungen ohne jede Privatsphare oder in einer ge-
sundheitsgefahrdenden oder gewalttatigen Umgebung untergebracht werden oder so-

gar gar keine Unterkunft finden.

Die Feststellung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in dessen Urteil
vom 4. November 2014 - a. a. O. —, dass die Ausgestaltung der Aufnahmebedingun-
gen in ltalien ,fur sich genommen kein Hindernis fur samtliche Abschiebungen von
Asylsuchenden in dieses Land darstelle®, ist angesichts der zugleich getroffenen tat-
sachlichen Feststellungen nicht dahingehend zu verstehen, dass dort keine systemi-
schen Méngel im Sinne defizitarer Strukturen vorlagen, sondern dass im Gegenteil
dem Grunde nach systemische Méngel bestehen, die auch geeignet sind, bei unbeein-

flussten Geschehensablauf zu einer Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK zu fiihren.

Denn der EGMR erachtet eine Uberstellung (nur dann) als méglich, wenn eine Rechts-
verletzung aufgrund dieser systemischen Mangel durch individuelle Garantieerklarung
der italienischen Behdrden ausgeschlossen ist. Die Garantieerklarung ist gerade die
Einzelfallreaktion auf das systemische Defizit, das zwar ein Indikator, aber — wie vor-
stehend ausgeflhrt — keine hinreichende Bedingung fiir eine drohende Rechtsverlet-

zung ist.
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Deshalb kann aus Sicht des Gerichts aus den Ausflihrungen des Européischen Ge-
richtshofs flir Menschenrechte in der Rechtssache Tarakhel nicht der Schluss gezogen
werden, dass eine Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK ausgeschlossen ist, wenn
Personen nach ltalien riickiiberstellt werden, die nicht zu den Gruppen besonders
schutzbed(irftiger Personen gehéren. Denn die Verhéltnisse, in die solche Personen
Uberstellt werden, sind nicht besser als bei schutzbedirftigen Personen. Im Gegenteil
ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Antragsteller gar keine Unterkunft in ltalien findet,
sogar hoher als bei Familien mit Kindern. Denn Familien mit Kindern werden nach An-
gaben der italienischen Regierung im Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte als besonders schutzbediirftige Personen behandelt und normaler-
weise in das SPRAR-Netzwerk Ubernommen, das ihnen anscheinend Unterkunit, Nah-
rung, Gesundheitsversorgung, Italienischkurse, die Vermittiung an soziale Dienste,
Rechtsberatung, Berufsbildung, Lehrstellen und Unterstiitzung bei der Suche einer
eigenen Unterkunft garantiert (vgl. EGMR, Urteil vom 4.11.2014 —a. a. O. —, Rn. 121).
Derartige Garantien werden méannlichen alleinstehenden Asylsuchenden wie dem An-
tragsteller nicht gegeben. Angesichts der offensichtlichen Kapazititsengpasse sind
seine Chancen auf Unterbringung deshalb sogar geringer, je mehr der ohnehin knap-
pen Unterkinfte vorrangig an Familien mit Kindern vergeben werden.

Es ist auch nicht anzunehmen, dass die Rechte aus Art. 3 EMRK Personen wie des
Antragstellers — anders als schutzbedurftigen Personen — nur ein derartig geringes
Schutzniveau garantieren, dass es in seinem Fall keine Verletzung dieser Rechte dar-
stellen wiirde, wenn er unter den beschriebenen Umsténden nach Italien (iberstellt
wirde, ohne dass die italienischen Behérden eine Garantieerklirung abgeben, dass
ihm eine angemessene Unterkunft bereitgestellt wird. Es ist auch nicht anzunehmen,
dass die Rechte aus Art. 3 EMRK Personen wie dem Antragsteller — anders als
schutzbeddrftigen Personen — nur ein derartig geringes Schutzniveau garantieren,
dass es in seinem Fall keine Verletzung dieser Rechte darstellen wiirde, wenn er unter
den beschriebenen Umsténden nach ltalien (iberstellt wiirde, ohne dass die italieni-
schen Behérden eine Garantieerklédrung abgeben, dass ihm eine angemessene Unter-

kunft bereitgestellt wird.

Soweit die 3. Kammer des EGMR mit Beschluss vom 5. Februar 2015 — Nr. 51428/10,
A. M. E. - die Beschwerde eines jungen mannlichen Asylsuchenden ohne abhangige
Angehorige gegen seine Riickfiihrung nach Italien als offensichtlich unbegriindet ver-

worfen hat, weil ,kein hinreichend reelles und unmittelbares Risiko erkennbar [sei], das
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die Schwelle zu einer Eréffnung des Schutzbereichs von Artikel 3 EMRK erreicht”,
vermag die Kammer dieser Auffassung nicht zu folgen. Der EGMR hat in dieser Ent-
scheidung ohne weitere erkennbare Aufklarung des Sachverhalts ,keinen Anhalt fur
die Vermutung gesehen, dass der Kiager auRerstande sein wiirde, die ,zur Verflgung
stehenden Ressourcen fur Asylsuchende” in Anspruch zu nehmen oder dass die italie-
nischen Behdrden nicht in angemessener Weise auf seine Bed(irfnisse eingehen wiir-
den (sémtlich zitiert nach EGMR, Beschluss vom 5.2.2015 — A. M. E. —, Rn. 36 des
amtl. Abdrucks). Dies widerspricht den Feststellungen des Gerichtshofs in der Rechts-
sache Tarakhel, dass jedenfalls hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Unterkiinfte
die Ressourcen in Italien derart knapp bemessen sind, dass es nicht gentigt, Familien
mit Kindern generell bevorzugt zu behandeln, sondern einer individuelien Zusicherung
der geordneten Unterbringung bedarf. Dass angesichts dessen alleinstehenden (jun-
gen mannlichen) Asylsuchenden — denen nicht einmal die abstrakt zugesicherte bevor-
zugte Versorgung zuteil wird ~ offenkundig keine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3
EMRK droht, ist fir die Kammer nicht nachvoliziehbar.

Die Kammer teilt insbesondere nicht die — nicht néher begriindete — Auffassung der
3. Kammer des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, dass schon nicht er-
sichtlich sei, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK bertihrt sei.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechtemuss zwar eine Misshandlung ein notwendiges Minimum an Intensitét erreichen,
um in den Anwendungsbereich von Artikel 3 EMRK zu fallen, wobei dieses Minimum
von den Umsténden des Einzelfalls abhéngt, beispielsweise der Dauer der Behand-
lung, ihren physischen und psychischen Auswirkungen sowie, in einigen Féllen, Ge-
schlecht, Alter und dem Gesundheitszustand des Betroffenen (vgl. EGMR, Urteile vom
26.10.1996 (GroBe Kammer) — Nr. 30210/96, Kudta —, Rn. 91, ECHR 2000-XI, und
vom 21.1.2011 — Nr. 30696/09, M. S. S. — Rn. 249). Weiterhin hat der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte wiederholt entschieden, dass Artikel 3 EMRK die Ver-
tragsparteien nicht allgemein dazu verpflichtet, jedem in ihrem Hoheitsgebiet ein Zu-
hause zur Verfiigung zu stellen oder Fliichtlingen finanzielle Unterstutzung zu gewah-
ren, um ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen (vgl. EGMR, Urteile
vom 18.1.2001 (GroBe Kammer) — Nr. 27238/95, Chapman —, ECHR 2001-1 Rn. 99:
vom 26.4.2005 — Nr. 53566/99, Miislim —, Rn. 85; und vom 21.1.2011 =M. S. S, a. a.
0. —, Rn. 249). Zugleich hat der Gerichtshof aber betont, dass Asylsuchende als Ange-
horige einer besonders unterprivilegierten und verletzlichen Bevélkerungsgruppe be-
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sonderen Schutzes bedirfen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt,
dass von einer Rickflihrung in sichere Drittstaaten betroffene Auslander — anders als
bei einer Rickflhrung in ihr Heimatland — regelmaBig weder auf verwandtschaftliche
Hilfe noch auf ein soziales Netzwerk bei der Suche nach einer Unterkuntft fiir die Zeit
unmittelbar nach ihrer Rickkehr zuriickgreifen kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
17.9.2014-a.a. 0. -).

In dieser Konstellation sieht auch der Européische Gerichtshof Art. 3 EMRK verletzt,
wenn in einer Situation extremer materieller Armut und vollkommener Abhéngigkeit von
staatlicher Unterstlitzung der Betroffene in einer Lage schwerwiegender Entbehrungen
oder Not, die nicht mit der Menschenwiirde vereinbar ist, mit behérdlicher Gleichgiiltig-
keit konfrontiert wird (vgl. EGMR, Entscheidung vom 18.6.2009 — Nr. 45603/05, Budi-
na —). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Verpflichtung, Asylsuchenden Un-
terkunft und ansténdige materielle Bedingungen zu gewéhren, Bestandteil des positi-
ven Rechts geworden und die Behdrden gehalten sind, ihre eigene Gesetzgebung zu
befolgen, und ein dahingehendes Unterlassen es dem Betroffenen unmadglich macht,
diese Rechte in Anspruch zu nehmen und fir seine grundiegenden Bediirfnisse zu

sorgen.

In diesem Zusammenhang sind die in der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen — Aufnahmerichtlinie —
(ABI. L 180 S. 96) genannten Mindeststandards fiir die Aufnahme von Asylsuchenden
in den Mitgliedsstaaten zu bericksichtigen. Nach Art. 17 und 18 der Aufnahmerichtlinie
tragen die Mitgliedsstaaten dafir Sorge, dass Antragsteller ab Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen in Anspruch
nehmen kdnnen, die einem angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den Le-
bensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen Gesundheit von An-
tragstellern gewéhrleistet. Bei voriibergehenden Unterbringungsengpassen erlaubt
Art. 18 der Aufnahmerichtlinie flr einen angemessenen Zeitraum, der so kurz wie mog-
lich sein sollte, niedrigere Standards der Unterbringung, wobei allerdings unter allen
Umstéanden die Grundbedrfnisse gedeckt werden miissen. Zu diesen Grundbediiri-
nissen rechnet das Gericht auch die Unterkunit an sich, die Versorgung mit Nahrung,
elementare Hygienebedirfnisse und den Schutz vor Ubergriffen und geschlechtsbezo-
gener Gewalt einschlieBlich sexueller Ubergriffe und Beléstigung in Unterbringungs-

zentren.
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Es steht flir das Gericht auBer Zweifel, dass auch der Antragsteller diese Grundbediiri-
nisse tatséchlich hat. Dass Art. 3 EMRK bei schutzbediirftigen Personen im Sinne von
Art. 21 der Aufnahmerichtlinie die Bericksichtigung weiterer individueller Bedlirfnisse
gebietet — etwa hinsichtlich der gemeinsamen Unterbringung von Familien und des
Schutzes der Kinder oder des Bedarfs besonderer medizinischer Versorgung —, steht

dem nicht entgegen.

Auch der — insoweit tautologische — Wortlaut des Art. 17 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie:

.Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die im Rahmen der Aufnahme gewahr-
ten materiellen Leistungen einem angemessenen Lebensstandard entsprechen,
der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen
Gesundheit von Antragstellern gewahrleistet.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass dieser Lebensstandard gewé&hr-
leistet ist, wenn es sich um schutzbeddrftige Personen im Sinne von Artikel 21
und um in Haft befindliche Personen handelt.”

erlaubt keine derartige Differenzierung am untersten Rand der Existenzsicherung.
Vielmehr sind eine dauerhafte Obdachlosigkeit und Unterernahrung ebenso wie Gewalt
und gesundheitsgefdhrdende Zustande in Unterkiinften geeignet, auch einen jungen,
alleinstehenden und (bisher) gesunden Asylbewerber an Grenzen der kérperlichen und
seelischen Belastbarkeit zu bringen, vor deren Uberschreitung ihn Art. 3 EMRK schiit-

zen soll.

Eine solche Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK droht dem Antragsteller auf-
grund der systemischen Méngel des italienischen Asylverfahrens jedenfalls solange,
wie.die italienischen Behorden keine individuelle Garantieerklarung dafiir abgeben,
dass der Antragsteller einen Platz in einer Unterkunft erhalt und seine grundlegenden
Bedurfnisse an Nahrung, Hygiene und medizinischer Versorgung gedeckt sind.

SchlieBlich teilt die Kammer auch nicht die vom 11. Senat des Niederséchsischen
Oberverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 25.6.2015 — 11 LB 248/14 —) auch unter Hin-
weis auf die obergerichtliche Rechtsprechung in anderen Bundesléndern vertretene
Einschatzung, in ltalien lagen keine systemischen Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber vor, aufgrund derer einem im Dublin-
Verfahren rickiberstellten Asylbewerber die Gefahr einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung drohe, weshalb — entgegen der mittlerweile gefestigten
Rechtsprechung der Kammer — ein alleinstehender junger Mann nicht zu den beson-
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ders schutzbedurftigen Personen im Sinne der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte (Urteil vom 4. November 2014 — a. a. O. —) gehore, de-
ren Rucklberstellung eine individuelle Garantieerkldrung der italienischen Behérden
hinsichtlich der Unterbringung erfordere. Der 11. Senat fihrt aus, dass es in Italien
zwar nach wie vor zu Kapazitatsengpassen bei der Unterbringung von Asylbewerbern
komme, wobei sich zuverlassige Belegungszahlen allerdings nur schwer ermitteln lie-
Ben. Italien nehme jedenfalls die Unterbringungssituation nicht tatenlos hin, sondern
habe in den letzten Monaten weitere Unterbringungsformen eingerichtet, um auf die
hohe Zahl an Bootsfliichtlingen zu reagieren. Insofern lasse auch der Anstieg der Zahl
der Asylantrége im Jahr 2014 auf iiber 64.000 gegeniiber 26.000 im Jahr 2013 (Quelle:
Eurostat) nicht darauf schlieBen, dass Italien mit der Unterbringung der Fliichtlinge
Uberfordert sei (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 25.6.2015 — a.a.0. —, Rn. 53). Nach Auffas-
sung der Kammer ist hingegen zu beriicksichtigen, dass die von Eurostat ermittelten
Flichtlingszahlen, auf die der 11. Senat seine Bewertung im Hinblick auf das Asyl- und
Aufnahmesystem in Italien im Wesentlichen stiitzt, nur die Personen erfasst, die ihre
verbalizzazione, d. h. eine formelle Registrierung, haben durchfiihren lassen. Nach
neueren Zahlen wurden in Italien im Jahr 2014 insgesamt 170.000 einreisende Migran-
ten und Asylsuchende erfasst (vgl. International Organization for Migration: Migrat Arri-
vals by Sea in Italy Top 170,000 in 2014 vom 16. Januar 2015, https://www.iom.int/
news/migrant-arrivals-sea-italy-top-170000-2014, abgerufen am 13. Juli 201 5). Auch
die aktuellen Zahlen fiir das Jahr 2015 weisen in die Richtung eines weiteren Anstiegs
von Flichtlingen in ltalien. So erreichten im ersten Quartal 2015 erneut ca. 12.000
Fllchtiinge die italienische Kiinste (vgl. International Organization for Migration: Over
10,000 Migrants Arrive in Italy By Sea in 1st Quarter 2015 vom 10. April 2015,
https://www.iom.int/news/over-10000-migrants-arrive-italy-sea-1st-quarter-2015, abge-
rufen am 13. Juli 2015). Die parlamentarische Untersuchungskommission zur Fiiicht-
lingsproblematik rechnet fiir dieses Jahr mit insgesamt 200.000 Flichtlingen (vgl.
Stol.it, Flichtlingsunterkiinfte in Italien 2015 um 15 % gestiegen vom 7. Mai 2015,
http://www.stol.it/Artikel/Chronik-im-Ueberblick/Chronik/Fluechtlingsankuenfte-in-
Italien-2015-um-15-Prozent-gestiegen, abgerufen am 13. Juli 2015).

Weitere — deutliche — Hinweise auf ein systemisches Versagen des italienischen Asyl-
und Aufnahmesystems sind die hohe Anzahl durch die italienischen Behérden unbe-
antworteter Ubernahmeersuchen und nicht zuletzt die Entscheidung der politischen
Entscheidungstréger auf dem EU-Gipfel im Juni 2015, 40.000 Fliichtlinge aus ltalien
und Griechenland auf andere EU-Lander zu verteilen (siehe hierzu: http://www.
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sueddeutsche.de/politik/eu-gipfel-deutschland-nimmt-italien-und-griechenland-
fluechtlinge-ab-1.2538767).

Da weder das oben zitierte Urteil des 11. Senats vom 25. Juni 2015 (a.a.0.) noch die
vom Senat in Bezug genommenen - iberwiegend aus dem Jahr 2013 sowie dem ers-
ten Halbjahr 2014 stammenden — Entscheidungen der Obergerichte in anderen Bun-
desléandern mit diesen jiingeren Entwicklungen und den zu erwartenden erneuten Ka-
pazitatsengpéssen bei der Unterbringung von Asylbewerbern substantiiert auseinan-
dersetzen, sieht sich das Gericht in seiner Einschatzung zur Unterbringungssituation in
Italien bestérkt und halt— zumindest in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes — an

der bisherigen Rechtsprechung fest.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG.

IV. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VwGQ i. V. m. § 114 ZPO.
Die wirtschaftlichen Voraussetzungen und — wie sich aus vorstehenden Ausfihrungen

ergibt — hinreichende Erfolgsaussichten sind gegeben.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsyIV{G).

Matthies

ustizangestellte
als Urkundsbeamti



