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BESCHLUSS
lers,
Prozessbevollmachtigte: Kecnhtsanwaite vvalliczek und Dias, Kaiserstralle 15,

32423 Minden, Gz.: 26.11.15 sm,
gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AulRenstelle Diisseldorf,
Erkrather Stralte 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5905265-438,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrechts (Eilverfahren, hier: Abschiebungsanordnung geméan § 34a
AsylVfG nach Ungarn)

hat Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht von Szczepanski

als Einzelrichterin
der 22. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

am 3. September 2015
beschlossen:

Der Beschluss vom 2.Juni 2015 in dem Verfahren 22 L 1558/15.A
wird gedndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 22 K 3263/15.A gegen Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
26. Marz 2015 wird angeordnet.

AR 6c RS Beschluss allgemein L - Berichterstatter
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Grinde:

Das Gericht andert von Amts wegen den im Tenor genannten Beschluss (§ 80 Abs. 7
Satz 1 VwGO), weil das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung der
Klage zum gegenwartigen Zeitpunkt das bezlglich der Abschiebungsanordnung durch
§ 75 AsylVfG gesetzlich angeordnete offentliche Interesse an deren sofortiger
Durchsetzbarkeit Uberwiegt. Denn die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG gestitzte
Abschiebungsanordnung begegnet nach der im Eilverfahren allein mdglichen und
gebotenen summarischen Prufung gegenwartig durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen fir die
Durchflhrung des Asylverfahrens nach § 27a AsylVfG zustédndigen Staat an, sobald
feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Es bestehen erhebliche Zweifel, dass die
hierfur erforderlichen Voraussetzungen im vorliegenden Fall derzeit erflllt sind.

Zwar ist Ungarn fur die Prifung des Asylantrages des Antragstellers zustandig. Zur
Begriindung wird auf die Grinde des Beschlusses vom 2. Juni 2015 im Verfahren

22 L 1558/15.A verwiesen.

Gegenwartig steht indes nicht im Sinne von § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVfG fest, dass die
Abschiebung des Antragstellers nach Ungarn durchgefuhrt werden kann. Nach dem
Wortlaut dieser Vorschrift ist es Aufgabe allein des Bundesamts fir Migration und
Fluchtlinge sowohl zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse als auch der
Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugshindernisse zu priifen.

Vgl BVerfG, Beschluss vom 17 September 2014 - 2 BvR 1795/14-, juris, OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschlusse vom 30. August 2011 -18 B 1060/11 -, juris Rn. 4 und vom 3 Marz 2015 und
-14B 102115 A - juris, OVG Niedersachsen, Urteil vom 4. Juli 2012- 2 LB 163/10 -, juris Rn. 41; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. Februar 2012 - OVG 2 S 612 -, juris Rn. 4 ff., VGH Bayern,
Beschluss vom 12. Marz 2014 - 10 CE 14427 -, juris Rn. 4, OVG des Saarlandes, Beschluss vom
25 Apnl 2014 - 2 B 215/14 - juris Rn. 7, VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 31. Mai 2011
-A11 S 1923/11 -, juris Rn. 4 ff.; OVG Hamburg, Beschluss vom 3. Dezember 2010 - 4 Bs 223/10 -,
juris Rn. g ff., OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 29 November 2004- 2 M 299/04 -,
juris Rn. 9 ff.

Die Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist nicht etwa nur zu
unterlassen, wenn ein Abschiebungshindernis vorliegt, sondern darf erst dann ergehen,
wenn ein solches ausgeschlossen ist ("feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann").

Vgl. zum tatsachlichen Abschiebungshindernis der fehlenden Ubernahmebereitschaft des Zielstaates:
OVG NRW, Beschlusse vom 3 Marz 2015 -14 B 101/15A - und - 14 B 102/15.A- sowie vom
10. Marz 2015 - 14 B 162/15.A -, Funke-Kaiser in: GK AsylVfG 1992, Loseblattsammiung (Stand:
November 2014), § 34a Rn 20

Daran fehlt es hier nach der im Eilverfahren allein mdglichen und gebotenen
summarischen Prufung. Denn es gibt wesentliche Grinde fur die Annahme, dass eine
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Abschiebung des Antragstellers nach Ungarn gegenwartig rechtlich unmaglich ist, weil ihm
in diesem Falle wegen systemischer Mangel des dortigen Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen,

vgl zur Definition ,systemischer Mangel im Einzelnen Lubbe  Systemische Mangel® in Dublin-
Verfahren, in ZAR 2014, 105 ff, EuGH, Urteil vom 21 Dezember 2011 - C-411/10 et al -, juris,
Rdn. 83 ff , 99, EGMR, Urteil vom 21 Januar 2011 - 30696/09 - NVwZ 2011, 413,

die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne
des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (EU-GR-Charta) bzw.
Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) droht.

Systemische Méngel in diesem Sinne konnen angenommen werden, wenn
Grundrechtsverletzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK entsprechenden
Schwere nicht nur in Einzelfallen, sondern strukturell bedingt, eben systemisch, vorliegen.
Diese missen dabei aus Sicht des Uberstellenden Staates offensichtlich sein. In der
Diktion des Europaischen Gerichtshofs diurfen diese systemischen Mangel dem
Uberstellenden Mitgliedstaat nicht unbekannt sein kénnen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. - juris, Rdn 94.

Die im Gemeinsamen Europdischen Asylsystem grundsatzlich bestehende Vermutung,
dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von Asylbewerbern
einschlieBlich des Refoulement-Verbots hinreichend achtet, ist nicht unwiderleglich.
Vielmehr hat eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterbleiben, wenn ernsthaft zu
beflrchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber
im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Gberstellten Asylbewerber im Sinne
von Artikel 4 EU-GR-Charta implizieren,

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 — C-411/10 et al. —, juris, Rdn. 86

Eine Widerlegung der Vermutung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems an hohe Hurden geknUpft: Nicht jede drohende
Grundrechtsverletzung oder geringste Verstdfle gegen die Richtlinien 2003/9, 2004/83
oder 2005/85 geniigen, um die Uberstellung eines Asylbewerbers an den normalerweise
zustandigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Das Gericht muss sich vielmehr die
Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Absatz 1 Satz 1 VwGO) verschaffen, dass der
Asylbewerber wegen systemischer Mangel des Asylverfahrens oder der
Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zustandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h.
uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt wird.

Vgl BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2014 =10 B6.14 — juris, Rdn. 6 ff mw N
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Vorliegend ergeben sich hinreichende Anhaltspunkte fir systemische Mangel im oben
genannten Sinn hinsichtlich des Asylverfahrens in Ungarn aus den zum 1. August 2015 in
Kraft getretenen Anderungen des ungarischen Asylrechts, soweit sie sich aus frei
zuganglichen Veroffentlichungen ergeben,

vgl ausfuhrlich Hungarian Helsinki Commitee, Building a legal fence — Changes to Hungarian asylum
law jeopardise access to protection in Hungary, http//helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-HU-
asylum-law-amendment-2015-August-info-note pdf, abgerufen am 14. August 2015, vgl ferner
Information im englischsprachigen Internetangebot der ungarischen Regierung,
http:/ivww kormany. hu/en/news/government-has-identified-list-of-safe-countries; UNHCR vom
2 Juh 2015, ,UNHCR wurges Hungary not to amend asylum system in haste”
http://www unhcr.org/559641846 html: aida: ,Hungary adopts list of safe countries of origin and safe
third countries”, http./fwww.asylumineurope org/news/23-07-2015/hungary-adopts-list-safe-countries-
origin-and-safe-third-countries; amnesty international: ,Hungary. Change to Asylum Law puts tens of
thousands at risk”, https:/Avww amnesty. org/en/latest/news/2015/07/hungary-change-to-asylum-law-
puts-tens-of-thousands-at-risk/; alle abgerufen am 6 August 2015

Insbesondere begriindet die Aufnahme von Serbien — neben allen anderen an Ungarn
angrenzenden Staaten — in die Liste der sicheren Drittstaaten die Gefahr, dass der
betroffene Antragsteller keinen Zugang zu einem Asylverfahren erhalt, in dem eine
inhaltliche Prufung seiner Fluchtgrinde vorgenommen wirde. Es besteht die Gefahr, dass
er bei einer Uberstellung nach Ungarn durch die dortigen Behérden ohne inhaltliche
Prufung seiner Fluchtgriinde nach europdischen Mindeststandards beispielsweise nach
Serbien abgeschoben wird. Nach den Feststellungen des Europaischen Kommissars fur
Menschenrechte ist jedoch jedenfalls hinsichtlich Serbien duferst zweifelhaft, dass das
dortige Asylverfahren und die dortigen Aufnahmebedingungen den europdischen
Mindestanforderungen entsprechen,

vgl Schreiben an den serbischen Premierminister und Innenminister vom 27 November 2013,
https /iwcd. coe int/com.instranet InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&lnstranetimage
=2444713&SecMode=1&Docld=2108062&Usage=2, abgerufen am 6. August 2015

Damit liegen hinreichende Anhaltspunkte daflr vor, dass der Antragsteller im Falle einer
Abschiebung nach Ungarn eine weitere Abschiebung in ein nicht sicheres Drittland und
damit letztlich in sein Herkunftsland droht, ohne ihm Zugang zu einem Verfahren auf
Zuerkennung internationalen Schutzes zu gewahren, in dem seine Fluchtgriinde inhaltlich
gepruft werden. Darin lage zugleich ein Verstolt gegen das Refoulement-Verbot zu Lasten

des Antragstellers,

vgl. VG Dusseldorf, Beschlusse vom 6 August 2015 - 22 L 616/15.A - nrwede, und vom
21 August 2015 -8 L 2811/15.A- nv.

Ob und gegebenenfalls mit welcher Wahrscheinlichkeit eine solche Gefahr dem
Antragsteller in seiner personlichen Situation als Dublin-Ruckkehrer tatsachlich droht,
bedarf weiterer Aufklarung im Hauptsacheverfahren.

Es verbleibt bei der Kostenentscheidung im Beschluss vom 2. Juni 2015.
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Vgl Kopp/ Schenke, VvwGO, 20 Aufl, § 80 Rdnr. 191, Eyermann/Schmidt, VwGO, 13 Aufl, § 80
Rdnr 108.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

von Szczepanski

Beglaubigt

Knapp

Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




