Beglaubigte Abschrift
\!ERWALTUNGSGER!CHT MINDEN

- Beschluss FANGEGRIGER

7 L 576/15 B8 Sep. 205

. In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren 3
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2. |
2|
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die'
u

Antragsteller,

Prozessbevollméachtigter: Rechisanwalt Jan Sirig, Humboldtstrafie 28,

28203 Bremen, Gz.: $-298/14,
gegen

den Kreis Minden-Liibbecke, vertreten durch den Landrat des Kreises Minden-
Libbecke, Portastralle 13, 32423 Minden,

Antragsgegner,

-' Beigeladener:  Landkreis Wesermarsch, vertreten durch den Landréi,
Poggenburger Strafle 16, 26919 Brake,

wegen  Anderung von Wohnsitzauflagen

hat die 7. Kammer dés Verwaltungsgerichts Minden

am 02. Septémber 2015

durch A‘

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichis D r. .K orte,

den Richter am Verwaltungsgericht Mt ller,
die Richterin Hammes




beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgeben, den Antragstellern bis zur Entscheidung in der Hauptsache
den Umzug in die Stadt L " . durch entsprechende Anderung der
ihren Duldungen beigefligten Wohtsitzauflagen zu erméglichen.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahren mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst trégt.

3. Der Streitwert wird auf 3.750,-- € festgesetzt.

Grinde:

Die am "I 1993 geborene Antragstellerin zu 1. ist die Mutter der am 1IEEE.2008
bzw. 2014 geborenen Antragsteller zu 2. und 3.. Die Vaterschaft iiber die An-
tragsteller zu 2. und 3. hat Herr | i anerkannt, der in l-r lebt.

Am 02.11.1998 beantragte die Antragstellerin zu 1. ihre Anerkennung als Asylbe-
rechtigte. Dieses Begehren lehnte das Bundesamt fur Migration und Fiiichtlinge
(Bundesamt) mit Bescheid vom 11.01.1999 ab. Ein Asylfolgebegehren der Antrag-

stellerin zu 1. blieb erfolglos (Bescheid des Bundesamtes vom 18.12.2002).

Ein Asylbegehren der Antragstellerin zu'2. lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
30.09.2009 ab.

U.a. unter dem 04.12.2014 beantragten die Antragsteller ihre Umverteitung in den
Kreis Wesermarsch/Niedersachsen nach L . Zur Begrindung fihrten sie
aus, dass dort der Vater der Antragsteller zu 2. und 3. lebe. Die Eltern besaRen das
gemeinsame Sorgerecht. Zur Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft sei der
Umzug erforderiich. Ein  Umzug des Vaters zu den in E _ lebenden
Antragstellern sei unmaoglich, weil der Vater in Bi 1 eine schulische Berufs-
ausbildung absolviere. Der Vater besitze eine Aufenthaltserlaubnis bzw. habe deren
Verténgerung beantragt.
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Dartiber hinaus beantragten die Antragsteller die Erteilung von Aufenthaliserlaubnis-
sen. |

Unter dem 05.01.2015 fuhrte der Beigeladene aus, dass er dem begehrten Umzug —
die Anderung der Wohnsitzauflage — nicht zustimme. Nach ihm vorliegenden
Erkenntnissen befinde sich der Kindesvater seit dem 12.12.2014 in Untersuchungs-
haft. Die Entscheidung Gber die vom Kindesvater beantragte Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis sei aufgrund diverser anhangiger étrafrechtlicher Ermittlungs-
verfahren bereits seit einem Jahr ausgesetzt. Zwischenzeitlich seien weitere
Verfahren hinzugekommen. Aufgrund der Untersuchungshaft sei aktuell ein Fami-

lienleben ohnehin nicht maglich.

' Am 15.04.2015 wurde der Kindesvater aus der Haft entlassen.

Am 27.05.2015 haben die Antragsteller den vorliegenden Antrag auf Gewahrung

vorldufigen Rechtsschutzes gestellt und gleichzeitig unter dem Aktenzeichen 7 K
1467/15 Klage erhoben.

Zur Begrindung flihren sie aus, dass durch den Umzug nach Lemwerder das Grund-
recht der Antragsteller zu 2. und 3. auf persénlichen Umgang mit beiden Eltern ge-
wahrleistet werde. Der Vater stehe weiter in einer schulischen Berufsausbildung in
Bi Von daher sei ein umgekehrter Umzug nicht moglich. Im Ubrigen
stelle es eine reine private Angelegenheit dar, durch welchen Umzug sie ihr Fami-
lienleben organisieren woliten. Die Eltern wollten gemeinsam das Sorgerecht aus-
tiben. Die Antragsteller zu 2. und 3. bekamen in L - keinerlei Sozialleistun-
gen, wenn sie nicht Gber eine Duldung mit entsprechender Wohnsitzauflage flir
L . verfugten. Gem. § 61 Abs. 1 d Satz 3 AufenthG kénne die Wohnsitzauf-

lage aus familidren oder humanitdren Griinden geandert werden. Solche Griinde fa-
gen hier vor, '




Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, die Wohnsitzauflagen in ihren Duldungen in ,\Wohnsitznahme in

I - b usndern.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fuhrt er aus, wéhrend eines Telefonates mit der Auslénderbehérde
des Beigeladenen am 03.02.2015 habe sich herausgestelit, dass sich der Kindes-
vater weiterhin in Untersuchungshaft befinde. Erst durch einen Schriftsatz des
Prozesshevollmachtigten der Antragsteller vom 23.04.2015 sei eine Haftentlassung
zum 15.04.2015 bekannt geworden. Vor dem Hintergrund dieser Anderung der
tatsédchlichen Umstande sei am 30.04.2015 eine erneute Anfrage an den Beigela-
denen gerichtet worden. Eine entsprechende Mitteilung sei dem Prozessbevoliméch-
tigten zugegangen. Bis zum heutigen Tage sei eine Entscheidung des Landkreises
I nicht eingegangen. Aus Sicht des Antragsgegners sei eine erneute
Beteiligung des Beigeladenen geboten gewesen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Er fuhrt aus: ,Aufgrund der derzeitigen auslanderrechtlich noch nicht abschlieRend
gepriften Situation des Hermn - (mdgliche Verwirk!ichurig von Auswei-
sungstatbestdnden) kann momentan nicht abschliefend beantwortet werden, ob die
angestrebte familidre Lebensgemeinschaft in Deutschland gelebt werden kann.” -

Wegen def weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakte zum Verfahren 7 K 1467/15
sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Antragsgegners.




Der Antrag ist begrindet.

Dem Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung im Sinne des § 123 Abs. 1
VwGO steht nicht entgegen, dass die Antragsteller der Sache nach eine 'im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes grundsatzlich unzuléssige Vorwegnahme
der Hauptsache begehren. |

Eine einstweilige Anordnung kann nur ergehen, wenn diese zur Abwendung wesent-
licher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden
nétig erscheint (§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Die einstweilige Anordnung dient ledig-
lich der Sicherung und nicht schon der Befriedigung von (glaubhaft gemachten)
Rechten. Sie darf deshalb die Entscheidung in der Hauptsache grundsétzlich nicht
vorwegnehmen. Eine Ausnahme gestattet dieser Grundsatz nur dann, wenn der
Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Vermeidung. unzumutbarer Foigen fur den
Antragsteiler notwendig ist. Anderenfalls wiirde die Entscheidung des Rechtsstreits
in Abweichung von den Vorschriften der VwGO von dem fur eine endgiiltige Rechts-
findung ausgestalteten Hauptsacheverfahren in das auf eine summarische Priifung
des Streitstoffes beschrankte Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes verlagert.
Danach setzt die Notwendigkeit einer Entscheidung gerade im Wege des vorlaufigen
Rechisschutzes voraus, dass dem Antragsteller das Abwarten einer Entscheidung in
einem in der Regel langer dauernden Hauptsacheverfahren nicht zugemutet werden
- kann.

Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vom 09.09.2002 — 12 B 1285/02 4; VG
Minden, Beschluss vom 19.04.2004 — 7 L 271/04 —.

So liegt es hier. Es ist den Antragstellern zu 2. und 3. — und der ihnen nachfolgenden
Mutfer, der Antragstellerin zu 1. — gemessen an den Vorgaben des Art. 8 GG nicht
langer zumutbar, einen Wohnsitz getrennt von ihrem — auch — sorgeberechtigten
Vater zu nehmen. Dies gilt gerade auch in Ansehung der vom Beigeladenen im
vorliegenden Verfahren abgegebenen Erklarung, wonach er das ,aufenthaltsrecht-
liche Schicksal® des Kindesvaters gegenwartig nicht beurteilen kénne. Fakt ist




jedenfalls, dass sich der Kindesvater im Status des nach § 81 Abs. 4 AufenthG
erlaubten Aufenthalts befindet und aufenthaltsbeendende MaBnahmen ihm gegen-
Uber jedenfalls nach dem Akteninhalt nicht unmittelbar bevorstehen.

Die Antragsteller haben den fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung
erforderfichen Anordnungsgrund und -anspruch dargelegt und glaubhaft gemacht
(vgl. §§ 123 Abs. 3 VwWGO, 920 Abs. 2, 204 ZPO).

Der Anordnungsgrund — die EilbedUrftigkeit der Sache — ergibt sich aus dem von
Art. 6 GG geschiizten Kindeswohl, weiches gerade auch bei Kindern in jungen
Lebensjahren dem véterlichen Erziehungsbeitrag einen hohen Stellenwert beimisst.
Dem aber steht das weitere Festhalten an der Wohnsitzauflage ,,E" “ far
einen nicht absehbaren Zeitraum entgegen. Dass das Kindeswohl noch eine weitere
Trennung der Kinder von ihrem Vater unbeschadet hinnehmen konnte, ist nicht zu
ersehen. |

Der Anordnungsanspruch — die materielle Anspruchsgrundlage — ergibt sich aus § 61
Abs. 1d Satz 3 AufenthG. Allerdings sind die Antragsteller als vollziehbar ausreise-
pflichtige Auslénder, deren Lebensunterhalt nicht gesichert ist, verpflichtet, an einem
bestimmten Ort ihren gewdhnlichen Aufenthalt zu nehmen (vgl. § 61 Abs. 1d Satz 1
AufenthG). Dieser Ort dirfte gemall § 61 Abs. 1d Satz 2 AufenthG die Stadt
E . sein. Nach § 61 Abs. 1d Saiz 3 AufenthG kann die Auslanderbehérde —
hier der Antragsgegner — die entsprechende Wohnsitzauflage aber von Amts wegen
oder auf Antrag des Auslanders andern; hierbei sind die Haushalisgemeinschaft von
~ Familienangehorigen oder sonstige humanitére Griinde von vergleichbarem Gewicht
zu beriicksichtigen. '

Das dem Antragsgegner danach eingerdumte Ermessen ist hier zugunsten der
Antragsteller mit Blick auf einen Umzug zum Kindesvater nach L ‘reduziert.
Jede andere Entscheidung wird den Vorgaben des Art. 6 GG zum Familienschutz
hicht gerecht, denn es fehlen jedwede Ahhaltspunkte daflir, dass der Kindesvater
seine Vater-Kind-Beziehung zu den Antragstellern zu 2. und 3. nicht wahrnehmen
will und dies etwa nur vorgeschoben ist. So halten sich die Antragsteller denn auch
tatséchlich schon langere Zeit in Ls “auf. Ebenso fehlt es an einem Anhalt




daflir, dass der Aufenthalt des Kindesvaters im Bundesgebiet in Kirze beendet
werden kdnnte, so dass ein Umzug der Antragsteller nach L« r aus diesem
Grunde ,keinen Sinn mehr machen wiirde”. Andere Gesichtspunkte als den gegen-
wartigen aufenthaitsrechtlichen Status des Kindesvaters halien weder der Antrags-
gegner, noch der Beigeladene dem Umzug der Antragstelier an den Wohnsitz des
Kindesvaters entgegen. Solche Gesichtspunkie sind auch sonst nicht ersichtlich.

Vgl. zu Vorstehendem auch VG Aachen, Urteil vom 22.05.2015
-4 K 317/14 -,

Klarstellend weist die Kammer darauf hin, dass Gegenstand des voriiegenden
Verfahrens nicht die Frage ist, ob den Antragstellern Aufenthaltserlaubnissé zu
erteilen sind, oder sie etwa getrennt vom Kindesvater abgeschoben werden kénnten;
wobei Letzteres nach dem Inhalt des beigezogenen Verwaltungsvorgangs auch wohl
nicht beabsichtigt ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die auBergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen waren nicht fir erstattungsfahig zu erkléren, weil er sich
mangels Stellung eines eigenen Sachantrags nicht am Kostenrisiko beteiligt hat.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 1 und 2, 563 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung bei dem Verwaltungsgericht Minden (Kénigswali 8, 32423 Minden oder
Postfach 32 40, 32389 Minden) schriftlich oder in elektronischer Form nach Malkgabe
der Verordnung (ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Ver-
waltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen -
ERVWO VG/IFG - vom 07.11.2012 (GV. NRW. S. 548) Beschwerde eingelegt
werden, Gber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in
Miinster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist eingeht bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mnster oder Postfach 68309, 48033 Munster.
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRlgabe der ERVWO VG/FG einzureichen. Sie muss




einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung- abzuidndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.

Die Beschwerde ist einzulegen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens {iber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtig-
ten. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfiillung 6ffentiicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich auch durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung. zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Perso-
nen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer offenti-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse vertreten lassen. Auf die besonderen
Regelungen in § 67 Abs. 4 Sétze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.

Der Beschluss zu 2. ist nicht selbststandig anfechtbar.

Gegen den Beschiuss zu 3. kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem diese
Entscheidung Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
bei dem Verwaltungsgericht Minden (Koénigswall 8, 32423 Minden oder Postfach
32 40, 32389 Minden) schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle oder in elekironischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG
Beschwerde eingelegt werden, ber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht
abhilft. Hierflr besteht kein Vertretungszwang. Ist der Streitwert spéter als einen
“Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde innerhalb
eines Monats nach  Zustellung oder  formloser  Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro (bersteigt. Die
Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen
hat, wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage
zulasst. '

Dr. Korte Miuller Hammes‘

Beglaubigt

Frind, VG-Beschéfligte

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle






