OVG 11 B 26.14

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Urteil vom 11.06.2015

Tenor

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 8. Januar 2014 geédndert. Der
Beklagte wird unter Authebung des Bescheids vom 7. Mérz 2013 verpflichtet, der Kldgerin eine Aufenthalts-
erlaubnis gem. § 34 Abs. 3 AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen
Klédgerin und Beklagter jeweils zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin und der Beklagte diirfen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung jeweils in Hohe von 110 v.H. des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweils vollstreckende Beteiligte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine tiirkische Staatsangehdrige, begehrt die Verldngerung ihrer Aufenthaltserlaubnis.

Sie ist am in Berlin geboren. Mit Ausnahme zweier kurzer Tiirkeiaufenthalte in den Jahren 1993 und
1994/1995 lebt sie seit ihrer Geburt in Berlin. Die ithr 1998 erstmals erteilte befristete Aufenthalts-

genehmigung wurde in der Folge mehrfach - zuletzt bis zum 4. Juli 2012 - verlédngert.

Die Kldgerin wohnt gemeinsam mit ihren drei jiingeren Geschwistern bei ihren Eltern. Die aus ihr, ihren
Eltern und ihren Geschwistern bestehende Bedarfsgemeinschaft bezieht seit Jahren (ergidnzend) Leistungen

zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I1.

Die Klégerin ist in Berlin zur Schule gegangen. Die Gesamtschule verlie3 sie 2008 nach der 8. Jahrgangsstufe.
Uber den anschlieBenden Besuch eines einjihrigen Berufsqualifizierenden Lehrgangs im Berufsfeld
Ernédhrung und Hauswirtschaft erteilte die Berufsschule nur ein Abgangszeugnis. Im folgenden Schuljahr hat
die Klédgerin den Lehrgang wiederholt. Das ihr daraufhin erteilte Abschlusszeugnis weist nahezu durchgéngig
gute bzw. befriedigende Noten aus und bestdtigt, dass die Kldgerin ,,nach den Bestimmungen der

Berufsschulverordnung eine dem erweiterten Hauptschulabschluss gleichwertige Schulbildung erworben® hat.

In der Folge hat die Kldgerin an verschiedenen berufsvorbereitenden QualifizierungsmaBinahmen teil-
genommen. Zur Aufnahme einer Berufsausbildung oder einer nachhaltigen Erwerbstétigkeit kam es jedoch
zundchst nicht. Eine im Mérz 2014 ,auf Veranlassung der Bundesanstalt fiir Arbeit zur Feststellung der

beruflichen Eignung begonnene Téatigkeit als Verkduferin in einer Béackerei fiihrte Ende Juni 2014 zwar zum



Abschluss eines flir die Dauer eines Jahres laufenden (Zeit-) Arbeitsvertrages. Nachdem der Beklagte kritisiert
hatte, dass dieser Vertrag mangels Angaben zur wochentlichen Arbeitszeit keine gilinstige Prognose hinsicht-
lich der Erfiillung der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erlaube, und diesbeziig-
liche Zweifel an der Wirksamkeit gedufBBert hatte, wurde das Arbeitsverhiltnis wieder gekiindigt. In dem darauf
folgenden Jahr hat die Kldgerin nach ihren Angaben in der miindlichen Verhandlung Bewerbungen
geschrieben. Zur erneuten Aufnahme einer Erwerbstitigkeit oder zum Beginn einer Ausbildung ist es indes

nicht gekommen.

Den Antrag der Kldgerin vom 11. Juni 2012 auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis lehnte der Beklagte mit
Bescheid vom 7. Mérz 2013 ab und drohte ihr zugleich die Abschiebung an. Die Kldgerin habe keinen
Anspruch auf ein eigenstindiges, vom Familiennachzug unabhéngiges Aufenthaltsrecht gem. § 34 Abs. 3
AufenthG, da sie ihren Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel bestreiten konne und
in ihrem Fall auch keine atypischen, ein Absehen von der Versagung rechtfertigenden Umstidnde vorldgen. Das
der Auslédnderbehdrde gem. § 35 Abs. 3 Satz 2 AufenthG bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes gem. § 35
Abs. 3 Satz 1 AufenthG fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis erdffnete Ermessen werde zu ihren
Ungunsten ausgeiibt, da die von der Auslédnderbehdrde zu treffende Prognoseentscheidung eine zukiinftige
Sicherung des Lebensunterhalts ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen nicht erwarten lasse. Ein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis bestehe auch auf Grundlage des Assoziationsrats-
beschlusses Nr. 1/80 (ARB 1/80) nicht, da die Mindestvoraussetzungen nach Art. 6 oder 7 ARB 1/80 nicht
erfiillt seien. Eine Rechtsgrundlage, aufgrund derer ihr eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden konne, sei
ebenfalls nicht ersichtlich. Die Aufenthaltsversagung widerspreche schlieBlich auch nicht Art. 8§ EMRK, da die
insoweit maf3geblichen Gesichtspunkte es im Fall der Kldgerin nicht rechtfertigten, das Ermessen iiber die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zu ihren Gunsten auszuiiben. Sie sei in einem Alter, in dem ihr der
Aufbau einer neuen Existenz ,,in den Thnen vertrauten Verhéltnissen in Threm Heimatland* zugemutet werden
konne. Sie sei in der Tiirkei geboren, habe dort die Schule besucht und bis zu ihrem 14. Lebensjahr dort gelebt
und sie habe weder vorgetragen noch sei ersichtlich, dass ihr eine Integration in der Tiirkei génzlich

unmoglich sei.

Die dagegen fristgemil erhobene Klage, zu deren Begriindung die Kldgerin insbesondere darauf verwies, dass
sie entgegen den Ausfiihrungen des Beklagten im angefochtenen Bescheid nicht erst mit 14 Jahren eingereist,
sondern in Berlin geboren und zur Schule gegangen sei, wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 5.
November 2013 ab. Die Kldgerin habe keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus Art. 7
Satz 1 ARB 1/80, da ihre Eltern in dem insoweit maf3geblichen Zeitraum von drei Jahren nach ihrer Geburt
nicht bzw. nur liickenhaft dem Arbeitsmarkt angehdrt hétten. Sie habe auch keinen Anspruch aus § 34 Abs. 3
AufenthG, weil sie von staatlichen Leistungen nach dem SGB II lebe und die Regelerteilungsvoraussetzung
der Sicherung des Lebensunterhalts ohne Inanspruchnahme offentlicher Mittel nicht erfiille. Besondere
atypische Umstinde, die ein Absehen von dieser Voraussetzung gebieten wiirden, ligen nicht vor. Die

Kléagerin konne sich insbesondere nicht auf Art. 8 EMRK berufen. Die engen Voraussetzungen, unter denen



eine aufenthaltsrechtliche Entscheidung einen FEingriff in ein aufgrund der personlichen, sozialen und
wirtschaftlichen Beziehungen faktisch nur noch im Aufenthaltsstaat fithrbares Privatleben eines Auslédnders
darstelle, lagen im Fall der Kldgerin nicht vor. Ein nachhaltiger und ernsthafter Wille zur Integration in die
hiesigen Lebensverhiltnisse sei nicht erkennbar. Auch ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus §
35 Abs. 1 Satz 2 AufenthG und § 35 Abs. 3 Satz 2 AufenthG scheitere an der fehlenden Lebensunterhalts-
sicherung. Da ihre Ausreise nicht wegen Eingriffs in ihr durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitztes Privatleben
rechtlich unmdglich sei, komme auch kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5

AufenthG in Betracht.

Zur - fristgemdB eingegangenen - Begriindung der vom Senat mit Beschluss vom 11. September 2014
zugelassenen Berufung fiihrt die Klégerin nur noch aus, dass ihr eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 34 Abs. 3
AufenthG zu erteilen sei. Von der Regelerteilungsvoraussetzung der Lebensunterhaltssicherung sei wegen
atypischer Umstdnde abzusehen. Nach der einschligigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte konne die in Deutschland geborene und aufgewachsene,
zusammen mit ihren drei Geschwistern im elterlichen Haushalt lebende Klédgerin aufgrund ihres allgemeinen
Personlichkeitsrechts gem. Art. 2 Abs.1 GG 1.V.m. Art. 8 Abs. 1 EMRK auch ohne Nachweis der Sicherung
des Lebensunterhalts eine weitere Aufenthaltserlaubnis verlangen. In der Rechtsprechung des EGMR (insbes.
Urt. v. 11. Juni 2013 - Nr. 52166/09 - Hasanbasic ./. Schweiz, InfAusIR 2014, 176) werde die Bestreitung des
Lebensunterhalts weder als Kriterium benannt noch fiir den Fall der Mittellosigkeit als rechtlich erheblicher
Mangel angefiihrt. Auch das Bundesverfassungsgericht habe im Rahmen der Auslegung des Art. 8 EMRK
hervorgehoben, dass es rechtsfehlerhaft sei, wenn einseitig auf fehlende wirtschaftliche Bindungen abgehoben
werde. Erforderlich sei vielmehr eine umfassende Priifung des Einzelfalls. Den Entscheidungen des Beklagten
und des Verwaltungsgerichts sei bereits eine zutreffende Verortung der Lebensverhiltnisse der Kldgerin
misslungen, indem sie diese auf die Tiirkei als ihr angebliches ,,Heimatland“ verwiesen hédtten. Bei der
gebotenen Orientierung an den tatsdchlichen Verhiltnissen sei die durch die in Deutschland vorfindbaren
Gegebenheiten gepragte Kldgerin eine im Bundesgebiet verwurzelte faktische Inldnderin. Es sei ihr bisher
zwar nicht gelungen, eine berufliche Ausbildung zu finden, die ihren Interessen entsprochen habe. Sie sei aber
bestrebt, im Erwerbsleben Ful3 zu fassen. Sie wohne noch im elterlichen Haushalt und habe noch nicht zu
einer Verselbstindigung gefunden, was fiir eine Entwicklungsverzogerung spreche. Scheitere das Aufenthalts-
begehren der Kldgerin nach allem aber nicht an § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, so sei wegen der Ermessens-
reduzierung auf Null angesichts der auch insoweit beachtlichen Gesichtspunkte gem. Art. 8 Abs. 1 EMRK die
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gem. § 34 Abs. 3 AufenthG geboten.

Zumindest sei der Klégerin eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitéiren Griinden gem. § 25 Abs. 4 Satz 2
AufenthG bzw. - sofern man von einer vollziehbaren Ausreiseverpflichtung ausgehen wolle - gem. § 25 Abs. 5
AufenthG zu erteilen, denn das Verlassen des Bundesgebietes, ihres Heimatlandes, stelle fiir sie eine

aullergewohnliche Hirte bzw. ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis dar.



Die Klédgerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 8. Januar 2014 zu &ndern und den Beklagten unter Authebung
des Bescheides vom 7. Mérz 2013 zu verpflichten, der Kldgerin eine Aufenthaltserlaubnis gemil3 § 34
Abs. 3 AufenthG, hilfsweise gemil} § 25 Abs. 4 oder Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Er meint, dass die Klégerin keinen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis habe.

Das Verwaltungsgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass der Klédgerin kein Anspruch aus § 34 Abs. 3
AufenthG zustehe. Ein Ausnahmefall von der regelméfig zu erfiillenden Voraussetzung der Lebensunterhalts -
sicherung liege nicht vor. Fin langjihriger Aufenthalt im Bundesgebiet begriinde fiir sich allein betrachtet
keinen atypischen Fall und qualifiziere die Kldgerin nicht als ,,faktische Inlédnderin®“. Vielmehr sei das
gewichtige offentliche Interesse an der Vermeidung einer Belastung der 6ffentlichen Haushalte dem privaten
Interesse an einem Verbleib in Deutschland gegeniiberzustellen. Integrationsleistungen, die iiber den lang-
jéhrigen Aufenthalt hinausgingen, seien nicht ersichtlich. Die Behauptung der Kligerin, sie sei bestrebt, im
Erwerbsleben FuB3 zu fassen, sei unsubstantiiert und vermdge nicht zu iiberzeugen; im Gegenteil sei sie allem
Anschein nach nicht willens, sich wirtschaftlich zu integrieren. Weitere Anhaltspunkte fiir eine soziale und
wirtschaftliche Integration seien nicht vorgetragen worden. Da kein Verstofl gegen Art. 8 EMRK vorliege,
konne sich die Kldgerin auch nicht erfolgreich auf § 25 Abs. 5 AufenthG berufen. Weitere Anhaltspunkte fiir

eine auBergewohnliche Hérte seien weder vorgetragen noch ersichtlich.

Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten diese Verfahrens und der Eilverfahren OVG 11 S

19.14 und VG 24 L 131.13 sowie die Verwaltungsvorgidnge des Beklagten (1 Band) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung der Klédgerin ist begriindet. Sie hat einen Anspruch auf Verldngerung ihrer
Aufenthaltserlaubnis gem. § 8 Abs. 1, § 7 i.V.m. § 34 Abs. 3 AufenthG. Die Ablehnung ihres hierauf
gerichteten Antrags ist rechtswidrig und verletzt sie in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).

Gem. § 34 Abs. 3 AufenthG kann eine einem Kind erteilte, nach Eintritt der Volljahrigkeit gem. § 34 Abs. 2
AufenthG zu einem eigenstindigen, vom Familiennachzug unabhéingigen Aufenthaltsrecht gewordene
Aufenthaltserlaubnis verldngert werden, solange die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Niederlassungs-

erlaubnis und der Erlaubnis zum Daueraufenthalt - EU noch nicht vorliegen.

Auf diesen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber die Verldngerung finden gem. § 8 Abs. 1
AufenthG die auch fiir die Erteilung geltenden Vorschriften und damit insbesondere die allgemeinen

Erteilungsvoraussetzungen gem. § 5 AufenthG Anwendung. Von diesen ist im Fall der Kldgerin allein die sich



aus § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG ergebende Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung des
Lebensunterhalts auch im mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Senat - unstreitig -
nicht erfiillt. Denn die Klégerin ist aktuell und auf absehbare Zeit nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt aus
eigener Erwerbstitigkeit oder sonstigen, gem. § 2 Abs. 3 AufenthG unschédlichen Mitteln zu bestreiten. Sie
bezieht als Mitglied einer auch ihre Eltern und Geschwister umfassenden Bedarfsgemeinschaft ergdnzende
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB II und es ist auch nichts dafiir ersichtlich, dass sich dies alsbald
dndern konnte. Denn sie verfiigt weder liber eine abgeschlossene Berufsausbildung noch hat sie eine solche
begonnen oder ernsthaft in Aussicht, und sie hat bisher auch keine ohne Ausbildung mdgliche Erwerbstitigkeit

nachhaltig und fiir langere Zeit ausgeiibt.

Die besonderen Umstinde ihres Falles gebieten hier jedoch ein Absehen von dieser Regelerteilungs-
voraussetzung. Eine solche Ausnahme - deren Vorliegen der vollen gerichtlichen Nachpriifung unterliegt - ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 30. April 2009 — 1 C 3.08 —, zit. nach
juris Rn 10 ff., 13; Urteil vom 26. August 2008 - 1 C 32.07 -, zit. nach juris Rn. 27) dann anzunehmen, wenn
besondere, atypische Umstédnde vorliegen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende
Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, oder wenn die Erteilung des Aufenthaltstitels aufgrund von
Verfassungsrecht (etwa mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 GG) oder Volkervertragsrecht (etwa aus Art. § EMRK; zur
notwendigen Beachtung der Gewihrleistungen der EMRK bei der Auslegung und Anwendung
auslidnderrechtlicher Vorschriften vgl. auch BVerfG, Beschluss v. 10. Mai 2007 - 2 BvR 304/07 -, zit. nach
juris Rn 37) geboten ist. Letzteres ist hier der Fall.

Gem. Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs, und gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff einer 6ffentlichen Behorde
in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine Maflnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer

notwendig ist.

Im Anschluss an die einschlidgige Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hat das
Bundesverfassungsgericht (z.B. Beschliisse v. 10. Mai 2007 - 2 BvR 304/07 -, zit. nach juris Rn 33 ff., und v.
21. Februar 2011 - 2 BvR 1392/10 -, zit. nach juris Rn 18 ff.) ausgefiihrt, dass das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschiitzte Recht auf Achtung des Privatlebens die Summe der personlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen umfasse, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv seien und
denen angesichts der zentralen Bedeutung dieser Bindungen fiir die Entfaltung der Personlichkeit eines

Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts wachsende Bedeutung zukomme.



Davon ausgehend unterliegt es hier keinem ernstlichen Zweifel, dass die Ablehnung der Verlingerung der
Aufenthaltserlaubnis im Fall der in Deutschland geborenen, aufgewachsenen und nahezu ihr gesamtes
bisheriges Leben rechtméfig im Bundesgebiet wohnhaften Klédgerin einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1
EMRK geschiitzte Privatleben darstellen wiirde. Dieser ist fiir den hier in Rede stehenden Fall fehlender
Lebensunterhaltssicherung aus eigenen bzw. unschidlichen offentlichen Mitteln zwar gesetzlich vorgesehen
und dient mit dem Zweck der Abwehr vermeidbarer Belastungen der 6ffentlichen Haushalte auch dem in Art.
8 Abs. 2 EMRK ausdriicklich gebilligten Ziel des Schutzes des wirtschaftlichen Wohls des Landes. Der in der
Versagung des Aufenthaltstitels liegende Eingriff in das Privatleben der Klégerin ist im konkreten Fall jedoch

nicht ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig.*

Die damit vorausgesetzte VerhdltnisméaBigkeit einer in das geschiitzte Privatleben eines Auslédnders eingrei-
fenden aufenthaltsbeendenden Malinahme ist unter Beriicksichtigung der in der Rechtsprechung des EGMR
urspriinglich im Hinblick auf Ausweisungen wegen strafbaren Verhaltens entwickelten, auf Félle der
Ablehnung der Verldngerung eines Aufenthaltstitels aber entsprechend angewendeten (EGMR, Urteil v. 11.
Juni 2013 - 52.166/09 -, InfAusIR 2014, 176, 177 f.) Grundsétze und Kriterien (wie das Alter des Betroffenen
und der Zeitpunkt seiner Einreise, die Dauer des Aufenthalts und dessen RechtmifBigkeit, das Verhalten des
Betroffenen und die Stabilitét seiner sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Gastland und zum
Bestimmungsland) anhand des konkreten Falls zu priifen und erfordert eine Betrachtung und entsprechend
konkrete Gewichtung und Abwigung der personlichen Umstéinde des betroffenen Auslidnders sowie des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung in ihrer Gesamtheit (BVerfG, Beschluss v. 10. Mai 2007
- 2 BvR 304/07 -, zit. nach juris Rn 41). Zur Herleitung eines Aufenthaltsrechts aus Art. 8 Abs. 1 EMRK ist
danach ein durch personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen -charakterisiertes Privatleben
erforderlich, das nur noch im Bundesgebiet gefiihrt werden kann und fiir das es einerseits auf die Integration
des Auslidnders in Deutschland, andererseits auf die Moglichkeit zur (Re-)Integration im Staat der
Staatsangehorigkeit ankommt (dazu und zum Folgenden: BVerfG, Beschluss vom 21. Februar 2011 - 2 BvR
1392/10 -, zit. nach juris Rn 20 f.). Diesem auf die Erfassung und gewichtende Gesamtbewertung der
individuellen Lebensverhéltnisse des Ausldnders angelegten Priifprogramm wird ein einseitiges Abstellen auf
ein Fehlen wirtschaftlicher Bindungen infolge einer misslungenen beruflichen Integration nicht gerecht.
Ebenso wenig geniigt es, sich etwa hinsichtlich der Mdglichkeit der (Re-)Integration im Staat der
Staatsangehorigkeit auf globale Erkenntnisse zu stiitzen, deren konkrete Bedeutung fiir den Betroffenen nicht

ermittelt worden 1ist.

In Anwendung dieser MaBstibe erweist sich die Ablehnung der begehrten Verlingerung der Aufenthalts-
erlaubnis hier als unverhdltnisméBiger und deshalb ,nicht gebotener™ Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1

EMRK geschiitzte Recht der Kldgerin auf Achtung ihres Privatlebens.



Zwar ist mit dem Beklagten festzustellen, dass die Kldgerin im Bundesgebiet nicht erkennbar wirtschaftlich
integriert ist. Sie geht keiner auch nur geringfiigigen Erwerbstétigkeit nach, sondern lebt als Mitglied der aus
ihr, ihren Eltern und Geschwistern bestehenden Bedarfsgemeinschaft von - wegen Einkommens des Vaters
und ihrer jiingeren Schwester zuletzt nur noch ergénzenden - ALG II-Leistungen. Sie verfiigt zwar iiber eine
,»dem erweiterten Hauptschulabschluss gleichwertige* Schulbildung. Eine Berufsausbildung hat sie im
Anschluss jedoch nicht begonnen. Verschiedene Berufsvorbereitungs- bzw. -qualifizierungsmafinahmen
fithrten bisher zu keinem nachhaltigen Erfolg und obwohl der Beklagte sie erstmals bereits im Juli 2011 darauf
hingewiesen hatte, dass die Erteilung ihres eigenstdndigen, vom Familiennachzug unabhéngigen Aufenthalts-
rechts in der Regel eine Lebensunterhaltssicherung voraussetze und er bei gleichbleibender Sachlage nicht
mehr bereit sei, die Aufenthaltserlaubnis weiterhin zu verldngern, sind ernsthafte und nachhaltige
Bemiihungen der Klédgerin um eine Berufsausbildung oder eine lebensunterhaltssichernde Erwerbstitigkeit
auch fiir die folgenden Jahre nicht erkennbar. Soweit die Klidgerin, die am 29. Juni 2015 bereits das 24.
Lebensjahr vollenden wird und damit inzwischen auch am Ende der in der angefiihrten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen (Urteil v. 9. August 2001 - 1 StR 211/01 -, zit. nach juris Rn 36)
anerkannten Phase der ,.flieBenden Uberginge zum Erwachsenenstatus® steht, zu Protokoll der miindlichen
Verhandlung auf diesbeziigliche Nachfragen des Senats lediglich erklért hat, sie habe - wie sie zunéchst
angegeben hat: ,,seit zwei Monaten* bzw. auf Nachfrage ihres Prozessbevollméchtigten: ,,auch frither schon® -
Bewerbungen geschrieben, auf die sie ,,bislang® keine Antworten erhalten habe, gibt dies ebenso wenig Anlass
zu einer glinstigeren FEinschitzung ihrer wirtschaftlichen Verselbstindigung wie der Hinweis ihres

Prozessbevollméchtigten auf eine weitere, wenige Tage vor dem Termin iiber sein Biiro versandte Bewerbung.

Anderes gilt indes fiir die personlichen und sozialen Beziehungen der Klédgerin. Sie ist in Deutschland
geboren, zur Schule gegangen und hat mit Ausnahme zweier kurzer Zeitrdume im Kleinkindalter ihr gesamtes
Leben hier verbracht. Angesichts ihres nahezu vollstindig in Berlin gefiihrten bisherigen Lebens liegen dort
unzweifelhaft auch das Zentrum ihrer persdnlichen Beziehungen und ihr gesamtes soziales Umfeld. Die
Kldgerin hat zwar noch keine eigene Familie gegriindet, sondern lebt - wie sie in der miindlichen Verhandlung
bestitigt hat - noch immer mit ihren Eltern und ihren jlingeren Geschwistern zusammen. Das ihr von der
Berufsschule erteilte Abschlusszeugnis weist fiir das Fach Deutsch/Kommunikation die Note 3 - befriedigend
- aus und der Senat konnte sich in der miindlichen Verhandlung selbst davon iiberzeugen, dass sie gut deutsch
spricht. Sie hat zwar keine ,.besonderen” sozialen Integrationsleistungen - wie etwa ein vom Beklagten
angesprochenes besonderes gesellschaftliches Engagement in einem gemeinniitzigen Verein oder einer
politischen Partei - aufzuweisen. Dies ist indes unschédlich. Derartige Aktivititen mégen den sozialen
Beziehungen zwar zusitzliches Gewicht verleihen. Sie sind aber keine zwingende Voraussetzung fiir eine auch
soziale Einbindung, wenn - wie hier - das gesamte soziale Umfeld der Kldgerin sich im Bundesgebiet befindet.
Hinzu kommt, dass die Kldgerin bisher - soweit bekannt - auch durchaus in der Lage war, den sich aus der
Rechtsordnung der Bundesrepublik ergebenden Anforderungen zu geniigen. Sie ist strafrechtlich nicht in
Erscheinung getreten und sie hat sich immer rechtméBig hier aufgehalten. Bis zur Ablehnung ihres

verfahrensgegensténdlichen, rechtzeitig beantragten Verldngerungsantrags verfiigte sie iiber die erforderlichen



Aufenthaltstitel. Der Umstand, dass sie sich bisher als unfdhig zur selbstindigen Sicherung des Lebens-
unterhalts erwiesen hat, kann einer danach anzunehmenden sozialen Verwurzelung schon deshalb nicht
entgegengehalten werden, weil er nach dem dargelegten Priifprogramm im Kontext der wirtschaftlichen

Integration eigensténdig zu priifen und zu bewerten ist.

Die Chancen einer erfolgreichen (nicht Re-, sondern erstmaligen) Integration der Kldgerin in der Tiirkei als
dem Land ihrer Staatsangehdrigkeit stellen sich unter den bekannten Umstédnden als duflerst ungiinstig dar. Der
Prozessbevollméchtigte der Klédgerin moniert nicht zu Unrecht, dass der vom Beklagten verwendete Begriff
des ,Heimatlandes” auf Fille hier geborener und aufgewachsener Ausldnder nicht passt, denn seine
Verwendung konnte durchaus den Verdacht einer Verkennung der mit einer Aufenthaltsbeendigung fiir diese
Auslinder verbundenen besonderen Schwierigkeiten begriinden. Unabhéngig davon ldsst die vom Beklagten
im angefochtenen Bescheid auf unstreitig unzutreffende tatsédchliche Annahmen (Einreise der Kligerin in das
Bundesgebiet erst mit 14 Jahren) gestiitzte, nachfolgend weder ergénzend begriindete noch revidierte Aussage,
dass der Klédgerin der Aufbau einer neuen Existenz in den ihr ,,vertrauten Verhiltnissen in ihrem Heimatland*
zuzumuten sei, die gebotene Beriicksichtigung der individuellen Lebensumstéinde der Klédgerin aber auch
tatsdchlich vermissen. Dem Beklagten ist zwar zuzugeben, dass die Kldgerin durch ihre Eltern, mit denen sie
bis heute zusammen lebt, mit der tiirkischen Sprache, tiirkischen Wertvorstellungen und den sozialen
Strukturen grundsitzlich vertraut sein wird. Die Kldgerin selbst hat auf entsprechende Nachfrage in der
miindlichen Verhandlung erklért, dass sie die deutsche Sprache zwar besser beherrsche, bei vorangegangenen
Urlauben in der Tiirkei aber durchaus in der Lage gewesen sei, sich zu verstidndigen. Nach ihrer Erinnerung
habe sie sich in der Tiirkei aber nur fiir jeweils bis zu dreiwdchige Urlaube, wohl in den Jahren 2005, 2007
und 2012, aufgehalten. Diese Urlaube seien nicht bei Verwandten verbracht worden. Thre Verwandten
auBerhalb Deutschlands lebten nicht in der Tiirkei, sondern auf Zypern. Die danach allein durch das
Aufwachsen in einer tiirkischen Familie vermittelte ,,grundsétzliche* Vertrautheit mit der tiirkischen Sprache,
tirkischen Wertvorstellungen und den sozialen Strukturen in der Tiirkei, die durch einige kurze
Urlaubsaufenthalte dort kaum wesentlich vertieft werden konnte, vermag jedenfalls im Fall der Kldgerin noch
keine realistische Prognose einer zwar schwierigen, aber zumutbar mdglichen Integration im Land ihrer
Staatsangehorigkeit zu begriinden. Da es der bis heute mit ihren Eltern und Geschwistern zusammen lebenden
Kldgerin trotz guter Deutschkenntnisse, Schulabschluss, hinreichender Vertrautheit mit den hiesigen
Verhiltnissen und Unterstiitzung z.B. durch berufsférdernde MaBnahmen bisher nicht gelungen ist, ihren
Lebensunterhalt in Deutschland eigensténdig zu sichern und sich ein eigenes Leben aufzubauen, kann auch
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass es ihr als alleinstehender junger Frau ohne irgendwelche
- angesichts des Fehlens dort lebender Verwandter nicht absehbare und keinesfalls einfach zu unterstellende -
Unterstilitzung und ohne verwertbare, einen Berufseinstieg dort ggf. erleichternde Ausbildung gelingen konnte,
sich in der ihr relativ fremderen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung der Tiirkei auf zumutbare Weise eine
Existenz aufzubauen. Dies gilt um so mehr, als die gesellschaftlichen Strukturen der Tiirkei, in der Frauen
tatséchlich haufig keine gleichen Rechte gewihrt werden und der Staatsprisident die Gleichberechtigung von

Frau und Mann noch im November 2014 explizit als ,,unnatiirlich® abgelehnt hat (vgl. Artikel ,,Erdogan hélt



Gleichberechtigung fiir ‘unnatiirlich™, Die Welt v. 24. November 2014, zit. nach http://www.welt.de/
134671703), es fiir die in Deutschland aufgewachsene Klédgerin vielleicht nicht vollig unmdglich machen, es
aber doch nochmals erheblich schwerer als fiir einen jungen Mann in vergleichbarer Situation erscheinen
lassen, sich in der Tiirkei sozial und wirtschaftlich zu integrieren. Dass sie insoweit auf Unterstiitzung
staatlicher Stellen oder gemeinniitziger/karitativer Organisationen zidhlen konnte, hat der Beklagte selbst nicht
behauptet und kann ebenfalls nicht einfach unterstellt werden. Es wire auch keineswegs zumutbar, die
Kldgerin fir den Fall einer Riickkehr in die Tirkei auf die Eingehung einer Ehe als ,Mittel“ der
Existenzsicherung zu verweisen. Zu diesem ,,Mittel“ hat die inzwischen nahezu 24 Jahre alte Kldgerin auch
bisher nicht gegriffen, obwohl sie damit u.U. auch hier in Berlin ihren Lebensunterhalt hétte sichern oder ihre

aufenthaltsrechtliche Situation durch Starkung ihrer familidren Bindungen hitte verbessern konnen.

In Wiirdigung dieser Gesamtumstinde kann die Beendigung des Aufenthalts der Klégerin im Ergebnis nicht
mehr als verhdltnisméfBig und zumutbar angesehen werden. Dabei wird nicht verkannt, dass das durch § 5 Abs.
1 Nr. 1 AufenthG geschiitzte offentliche Interesse an der Vermeidung weiterer Belastungen der 6ffentlichen
Haushaltsmittel einem berechtigten Ziel 1.S.d. Art. 8 Abs. 2 EMRK dient und auch im konkreten Fall von ganz
erheblichem Gewicht ist, da eine eigenstdndige Lebensunterhaltssicherung der Klédgerin nicht absehbar ist.
Wie der EGMR (Urteil v. 11. Juni 2013 - 52166/09 -, InfAusIR 2014, 176, 178) ausgefiihrt hat, muss dieses
Motiv aber ,,im rechten Mal} und im Licht der Gesamtumstinde des Falles bewertet werden®. Davon
ausgehend lassen die Umstidnde des konkreten Falles - die angesichts der praktisch lebenslangen Dauer ihres
Aufenthalts hier ohne weiteres zu bejahende und allein durch die bisher fehlende wirtschaftliche Integration
nicht ausgeschlossene Verwurzelung der in Deutschland geborenen und aufgewachsenen Klagerin und die
angesichts ihres bisherigen Lebenslaufs und ihrer Stellung als in Deutschland aufgewachsene alleinstehende
junge Frau ohne (gesicherte) Unterstiitzung durch Verwandte oder Freunde vor Ort wenig realistisch
erscheinende Moglichkeit einer Integration im Land ihrer Staatsangehorigkeit - die Beendigung ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet als unverhidltnisméiBigen, nicht ,,in einer demokratischen Gesellschaft
notwendigen* Eingriff in ihr durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitztes Recht auf Privatleben erscheinen. Dabei
ist auch zu berlicksichtigen, dass die hiesige Arbeitsverwaltung nicht nur vielféltige - wenn auch im Fall der
Kldgerin bisher weitgehend erfolglos gebliebene - Mdglichkeiten hat, deren berufliche Eingliederung zu
fordern, sondern dass sie bei Bedarf auch iiber Mittel verfiigt, eine etwaige unzureichende Mitwirkung oder
gar Verweigerung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter zu sanktionieren (insbes. §§ 31 ff. SGB II), um deren
sich aus § 2 SGB II ergebende Verpflichtung zur Ausschopfung aller eigenen Mdglichkeiten zur Beendigung
oder Verringerung ihrer Hilfebediirftigkeit durchzusetzen. Dass der Einsatz dieser weniger schnell und ohne
Sicherheit einer nachhaltigen Zielerreichung wirkenden Mittel und Moglichkeiten der Arbeitsverwaltung nicht
in gleicher Weise zur Erreichung des angestrebten Schutzes der dffentlichen Haushalte geeignet ist wie eine
sofortige Beendigung des Aufenthalts der Kldgerin nach dem Auslénderrecht, steht der Beriicksichtigung bei
der Bestimmung des - dadurch ggf. reduzierten - Gewichts des abzuwégenden offentlichen Belangs nicht
entgegen. Im konkreten Fall erscheint es trotz der bisherigen Misserfolge keineswegs ausgeschlossen, die

durch Inanspruchnahme von Hilfe zum Lebensunterhalt seitens der Klidgerin verursachte Belastung der



hiesigen o6ffentlichen Haushalte mittels konsequenter Anwendung der zur Verfligung stehenden Instrumente

zumindest perspektivisch auf diesem Wege zu beseitigen oder zu reduzieren.

Ist der durch die Aufenthaltsbeendigung verursachte Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzte
Recht der Kldgerin auf Achtung ihres Privatlebens danach im konkreten Fall unverhiltnisméBig, gebietet dies
ein Absehen von der Regelerteilungsvoraussetzung der Lebensunterhaltssicherung gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG und reduziert zugleich das durch § 34 Abs. 3 AufenthG erdffnete Ermessen des Beklagten dahin -
gehend, dass eine andere Entscheidung als die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis ausgeschlossen ist. Denn
irgendwelche anderen, nicht die fehlende Lebensunterhaltssicherung betreffenden Erwidgungen, die eine
Ablehnung der begehren Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis begriinden konnten, hat der Beklagte nicht
angefiihrt und sind auch nicht ersichtlich.

Uber das hilfsweise verfolgte Begehren der Kligerin, ihr jedenfalls eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 4

oder Abs. 5 AufenthG zu erteilen, war danach nicht mehr zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung fiir das Berufungsverfahren folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens waren dem Beklagten gem. § 155 Abs. 1 VwWGO nur zur Hilfte aufzuerlegen,
denn hinsichtlich des erstinstanzlich noch verfolgten eigenstindigen Anspruchs auf Erteilung einer
deklaratorischen Aufenthaltserlaubnis gem. § 4 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 7 ARB 1/80 war die Klage der

Klégerin erfolglos und insoweit ist das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskréftig geworden.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1 VwGO in Verbindung mit §
708 Nr. 10, § 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vorliegt.
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