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Beschwerdefiihrerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Lerche Schréder Fahlbusch Wischmann
Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover,
Geschéftszeichen: 49/15 FA08

Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt am Main, Postfach 75 02 64,

60532 Frankfurt am Main, Geschaftszeichen: V-979920/2014
antragstellende Behérde

hat die 29. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsitzen-
den Richter am Landgericht Steitz als Einzelrichter auf die Beschwerde der Be-
troffenen vom 27.3.2015 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am

Main vom 25.3.2015

am 8.9.2015 beschlossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 25.3.2015 (Az.:
934 X1V 70/15) wird abgeéndert:



Es wird festgestellt, dass der Aufenthalt der Betroffenen in der Asylbewer-
berunterkunft auf dem Gelande des Flughafens Frankfurt am Main (Cargo
City Siid, Gebaude 587a) in der Zeit vom 15.1.2015 bis zum 27.1.2015
rechtswidrig und die Betroffene in ihren Rechten verletzt hat. Im Ubrigen
wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrerin (Betroffenen) wird Verfahrenskostenhilfe unter

Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch gewahrt.

50 % der Kosten des Verfahrens sowie der der Beschwerdeftihrerin (Be-
troffenen) entstandenen notwendigen Auslagen hat die Bundesrepublik
Deutschland zu tragen. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin 50 % der

Kosten des Verfahrens zu tragen.
Der Beschwerdewert wird auf € 5.000,00 festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die minderjahrige Betroffene ist albanische Staatsangehdrige. Sie reiste am
16.12.2014 mit ihrer Mutter per Flugzeug aus Belgrad kommend nach Frankfurt
am Main ein. lhr spéter von beiden gestellter Asylantrag im Verfahren wurde ge-
maR § 18 a AslyVfG abgelehnt, auch der Antrag auf vorlaufigen Rechtschutz blieb
ohne Erfolg, weshalb der Betroffenen und deren Mutter von der Bundespolizei die

Einreise verweigert und sie zuriickgewiesen wurden.

Am 14.1.2015 lief die so genannte 30-Tages-Frist nach § 15 Abs. 6 AufenthG ab.
Mit Antragen der Bundespolizei vom 14.1.2015 wurde sowohl fiir die Mutter als
auch fur die Betroffene eine richterliche Anordnung beantragt. Im Rahmen der
richterlichen Anhérung am 14.1.2014 erklarte die Mutter im Beisein ihrer minder-
jahrigen Tochter, dass sie bis zur Ruckfihrung mit ihrer minderjahrigen Tochter
zusammen am Flughafen verbleiben méchte. Sie wollte auch nicht, dass ihr Kind
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in die Obhut des Jugendamtes Frankfurt am Main gegeben wird. Aufgrund der von
der Mutter geduRerten Willenserklarung nahm die Bundespolizei ihren Antrag vom
14.1.2015 fur die Betroffene zuriick. Gegen die Mutter der Betroffenen wurde ge-
mal § 427 FamFG zur Sicherung der Abreise der Aufenthalt in der Asylbewerbe-
runterkunft auf dem Gelande des Flughafens Frankfurt am Main bis einschlieBlich
28.1.2015 einstweilen angeordnet. Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Mut-
ter der Betroffenen, die mit ihrer Tochter am 27.1.2015 aus der Haft entlassen

wurde, hatte keinen Erfolg.

Die Betroffene war vom 14.1.2015 bis zum 27.1.2015 auch weiterhin in der Asyl-
bewerberunterkunft auf dem Gelénde des Flughafens Frankfurt am Main unterge-
bracht.

Mit Schriftsatz vom 21.1.2015 zeigte der Verfahrensbevollméchtigte der Betroffe-
nen seine Vertretung an und hat beantragt, die Betroffene sofort freizulassen so-
wie festzustellen, dass die Betroffenen in der Zeit ihrer Inhaftierung im Gebaude
587 am Flughafen Frankfurt am Main in inren Rechten verletzt worden ist. Ferner
hat er beantragt, der Betroffenen Verfahrenskostenhilfe unter seiner Beiordnung

zu bewilligen.

Das Amtsgericht Frankfurt am Main hat mit Beschluss vom 25.3.2015 (Az.: 934
XIV 70/15) diese Antrage zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die am 27.3.2015 eingelegte Beschwerde der Betroffenen,
der das Amtsgericht nicht abgeholfen hat.

Erganzend wird auf den Inhalt der zahlreichen Stellungnahmen der Beschwerde-

fuhrerin sowie der antragstellenden Behérde Bezug genommen.

Die gem. § 428 Abs. 2 FamFG zulassige Beschwerde ist der Sache nach nur zum

Teil begriindet.

Der Aufenthalt der Betroffenen in der Asylbewerberunterkunft auf dem Gelénde
des Frankfurter Flughafens in der Zeit vom 16.12.2014 bis zum 14.1.2015 war
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gem. § 15 Abs. 6 S. 1 und 2 AufenthG nicht rechtswidrig und hat deshalb die Be-
troffene auch nicht in ihren Rechten verletzt. Fiir die Dauer des Flughafenasylver-
fahrens lag keine Freiheitsentziehung vor. Der Antrag auf Gestattung der Einreise
wurde seitens des Verwaltungsgerichts erst mit Beschluss vom 15.1.2015 abge-
lehnt. Die 30-Tage-Frist lief aber bereits am 14.1.2015 ab.

Rechtwidrig war aber der Aufenthalt der Betroffenen in der Asylbewerberunter-
kunft auf dem Gelénde des Frankfurter Flughafens in der Zeit vom 15.1.2015 bis
zum 27.1.2015, denn dieser Aufenthalt verstieR mangels richterlicher Anordnung
gegen § 15 Abs. 6 S 2 AufenthG. Der Wortlaut der genannten Vorschrift ist ein-
deutig. Verbleibt der Auslénder — wie vorliegend die Betroffene — nach Ablauf der
30-Tage-Frist in der Asylbewerberunterkunft, bedarf es einer richterlichen Anord-
nung. Weder eine Freiwilligkeitserklarung der minderjahrigen Betroffenen noch
eine Bestimmung des Aufenthalts der minderjahrigen Betroffenen iber das von
der Mutter ausgelibte Aufenthaltsbestimmungsrecht kann eine solche richterliche
Anordnung ersetzen (vgl. auch Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 10.
Aufl., § 15 AufenthG, Rdnr. 58: ,rechtswidrige Praxis der sog. Freiwilligkeitserkla-
rungen®), denn ansonsten kénnte der Richtervorbehalt aufgrund einer Freiwillig-
keitserkldrung der minderjahrigen Betroffenen oder des elterlichen Aufenthaltsbe-
stimmungsrechts, was nicht in jedem Einzelfall dem Kindswohl entsprechen muss,
faktisch unterlaufen werden. Sowohl die Belange der Betroffenen als auch die des
Elternrechts, insbesondere das Interesse als Familie nicht getrennt zu werden,
sind vielmehr im richterlichen Anordnungsverfahren angemessen zu beriicksichti-
gen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 81, 430 FamFG, wobei das Obsiegen

und Unterliegen nach billigem Ermessen mit 50 % angesetzt worden ist.

Der Betroffenen war aufgrund der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage Verfah-

renskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch zu bewilligen.

Die Rechtsbeschwerde ohne Zulassung ist nach § 70 Abs. 3 S. 2 FamFG unzu-
lassig, da sich die Beschwerde nicht gegen einen Beschluss richtet, der die frei-
heitsentziehende MaRnahme angeordnet hat. Die Rechtsbeschwerde wird auch
nicht gemaR § 70 Abs. 2 Satz 1 FamFG zugelassen. Die Rechtsache ist nicht von
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grundsétzlicher Bedeutung. Die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung erfordert auch nicht die Entscheidung des Rechts-
beschwerdegerichts.

Steitz




