6 UF 292/ ‘ . E”JSFQA“A:--, )
4F 173114 SO 18 1
Amtsgericht Forth/Odw. AN, 20n

RLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Familiensache

betreffend die elterliche Sorge fur
SEONIBERIGIG e . 2 o5,

an der beteiligt sind;

1 | eb. am*ﬂ 998,
: 4 Betroffener

. 2. Kreis BergstraBe, Der Kreisausschuss - Jugendamt -, Abt. Amtsvormundschaft,
réffstrale 5, 64646 Heppenhelm Geschaftszelchen
511 16.2.00317, als Vormund,

h

Beschwerdeflihrer,

3. Kreis Bergstrae, Der Kreisausschuss - Jugendamt -, Regionalteam Ried,
Graben 15, 64646 Heppenheim, Geschiftszeichen: L-2/1-1 schit,

hat der 6. Senat fUr Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
mit Sitz in Darmstadt auf die Beschwerde des Vormundes Qegen den Beschluss
des Amtsgerichts — Familiengericht - F Orth/Odw. vom 13.10.2014 durch den
Vorsitzenden Richter-am Oberlandesgericht Schwamb und die Richterinnen.
am Oberlandesgericht Scﬁuschke und Dr. von Plckler

am 08.01.2015 beschlossen:

Baschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.dotx)
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1. Der angéfochtené Beschluss wird abge&ndert, soweit der ,Antrag” auf
Bestellung eines'Ergénzungsbﬂegers fur den Betroffenen zurlick-
gewiesen wurde.

Als Mitvormund far den Wirkungskreis der asyl- und auslénder-
rechtlichen Angeiegenheit_en wird — insow_éit anstelle des Jugendamtes
des Kreises Bergstralle — nunmehr Rechtsanwalt Dominik Bender,
Seilerstrale 17, 60313 Frankfurt am Main, bestelit.

Dieser (bt sein Amt berufsmagig aus.

2. Gerichtsgebuhren fur das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben;
auBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

3. Beschwerdewert: 3.000,00 €

4. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

GRUNDE

Der betroffene Minderjahrige reiste am 17.04.2014 mit einem Schleuser von Erit-
rea iber Athiopien, den Sudan, Libyen und Italien in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Nachdem er zunéchst bei seinem GroRRonkel unterkam, wurde er am
22.04.2014 vorﬁ Jugendamt des Kreises Bergstrale in Obhut genommen und lebt

‘seither im Kinder- und Jugendheim Purzel. Der Minderjéahrige begehrt in Deutsch-

land Asyl, weill allerdings nicht, ob ein Antrag flr ihn schon gestelit worden ist.

Das Jugendami wandte sich am 22.04.2014 mit einem mit ,Anrufung des Gerichts
im Sinne des § 8a (2) SGB VIl und § 49 FamFG (Eilverfahren) wegen

- Feststellung des Ruhens der elterlichen Sorge




- Regelung der Personensorge , A
- Bestellung eines Rechtsanwaltes/einer Rechtsanwaltin als Ergénzungspfie-
ger/in fur das Asylverfahren/auslénderrechtliche Vertretung* '

. Uberschriebenen Antrag an das Amtsgericht, in dem es zur tatséchlichen Situation
des betroffenen Minderj&hrigen vortrug und seine rechtliche Auffassung zur Be-

- grindung der Bestellung eines Erganzungspflegers fur die auslénderrechtliche
Vertretung der betroffenen Minderjdhrigen darlegte. Wegen der Einzelheiten wird
auf die Antragsschrift vom 22.04.2014 (BI. 1 ff.) Bezug genommen.

Nachdem das Amtsgericht beim Jugendamt noch einmal nachfragte, ob der
Grofonkel als Vormund in Frage kommt, und dies nach dessen Befragung durch
das Jugendamt verneint wurde, erlieR das Amtsgericht am 09.05.2014 einen Be-
schluss, mit dem das Ruhen der eiterlichen Sorge fir den Betroffenen festgestelit
und die elterliche Sorge auf den Kreisausschuss des Kreises BergstraBe, Jugend-
amt, als Vormund ubertragen wurde. In den Beschlussgriinden wurde die Bestel-
lung eines Rechtsanwélts zum Ergénzungspfleger unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des BGH, aber auch die Bestellung eines Mitvormundes unter Hinweis
auf eine Entscheidung des 5. Senats fir Familiensachen des OLG Frankfurt am
Main abgelehnt. Auf die damalige Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen die
Ablehnung der Bestellung eines Ergénzungspflegers fiir die Vertretung des Be-
troffenen in asyl- und ausldanderrechtlichen Angelegenheiten hob ‘delr Senat die
Entscheidung auf, weil der Betroffene nicht beteiligt worden-war. Nach nunmehr
personlicher Anhdrung des Betrbffenen, wegen deren Ergebnis auf das Protokoll
vom 19.09.2014 Bezug genommen wird, hat das Amtsgericht die Bestellung eines
Ergénzungspflegers und ausweislich der Beschlussgriinde eines Mitvormundes
erneut abgelehnt. Dagegen richtet sich die Beschwerde des Beschwerdefihrers.
Zur Begriindung seiner Beschwerde flihrt er an, far den Amtsvormund bestehe
zwar eine theoretische Mbglichkeit, die rechtliche Beratung und Vertretung des

" minderjahrigen Auslanders auch in diesen Angelegenheiten zu Ubernehmen. Das
Auslander- und Asylverfahrensrecht stelle sich jedoch als eine so schwierige und
komplexe Materie dar, dass die Vormundschaft insoweit nicht von einem Mitarbei-
ter des Jugendamts als Nichtjuristen sachgerecht ausgetbt werden kdnne. Zudem
verstoRe der angefochtene Beschluss sowie auch die Auffassung des BGH, auf -
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die sich der angefochtene Beschluss sﬁ)tze, gegen europarechtliche Vorgaben,
insbesondere die Richtlinie 2013/32/EU vom 26.06.2013 sowie die Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (sogenannte Dublin-llI-VO), die am selben Tag verabschiedet
wurde. Wegen des weiteren Beschwerdevorbringens wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Beschwerdebegrindung Bezug genommen.

Ergénzend hat das Jugendamt auf Nachfrage des Senats noch mitgeteilt, dass
grundsatzlich die Clearingstellen in GieRBen und Frankfurt diese Angelegenheiten
regelten und‘ entsprechend spezialisierte Rechtsanwalte far die jéweiligen Her-

. kunftslander als Erganzungspfleger bzw. Mitvormund bestellt wiirden. Lediglich

bei sog. Selbstmeldern im Landkreis sei vom Jugenda'mt des Kreises Bergstralle

~ ein entsprechender Antrag beim zustandigen Amtsgericht gestelit worden. Fortbil- .
~ dungen hétten hier in der Region bisher nicht stattgefunden, zumal das Rechtsge-

biet bislang von Volljuristen aus dem Bereich Gie3en und Frankfurt ébgedeckt.
wurde. Die vielfditigen Spezialisierungen kdnnten von einem Vormund nicht ge-
leistet werden und die sicherzustellenden landerspezifischen Kenntnisse berstie-

" gen auch die Kapazitaten der Kommunalverwaltung.

I
Die Beschyverde ist geman den §§ 58 ff. FamFG zuladssig.

Die Beschwerdebefugnis ergibt sich aus § 59 Abs. 1 FamFG, denn der Beschwer-
defohrer, der die Beschwerde ausdricklich als Vormund eingelegt hat, macht eine
Verletzung eigener Rechte geltend (vgl. OLG Frankfurt, 6. Senat fur Familien-
sachen, BeschlOsse vom 29.01.2014, 6 UF 289/13, FamRZ 2014, 1128, 1129,
und vom 19.02.2014, 6 UF 28/14, NJW 2014, 3111).

Die Beschwerde ist auch begrindet.

Zwar hat das Amtsgericht zu Recht von der Bestellung eines Ergénzu,ngspﬂégers
nach § 1909 BGB abgesehen, jedoch ist dem betroffenen Jugendlichen ein Mit-
vormund fir seine Betreuung in asyl- und auslanderrechtlichen Angelegenheiten
Zu bestellen.
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GemaR § 1909 BGB erhalten unter Vormundschaft stehende Minderjéhrige einen
Pfleger fur solche Angelegenheiten, an deren Besorgung der Vormund verhindert
ist. Die Verhinderung kann aus tatsachlichen oder aus rechtlichen Grlinden beste-
hen. Eine Verhinderung aus Rechtsgrinden kommt insbesondere bei Vorliegen
der Voraussefzungen der §§ 1795, 1796 BGB in Betracht (vgl. hierzu ausfihrlich
Oberloskamp, Vormundschaft, Pflegschaft und Beistandschatft flir Minderjahrige,
3. Aufl,, § 10, Rdnr. 12). Beide Vorschriften sind jedoch vorliegend nicht einschla-
gig (BGH, FamRZ 2013, 12086, 1207). Aber auch eine tatséichliche Verhinderung
des Vormunds kommt vorliegend nicht in Betracht. Eine Verhinderung aus tat-
séchlichen Griinden setzt voraus, dass der Sorgeberechtigte etwa wegen Abwe-
senheit oder Erkrankung weder theoretisch noch praktisch und auch nicht unter
Zuhilfenahme von Dritten in der Lage ist, fir den Minderjéhrigen tétig zu werden
(BGH, FamRZ 2013, 1208, 1207). In der zitierten Entscheidung hat der Bundesge-
richtshof dargelegt, dass'der Vormund gehalten ist, seine eigene fehlendé Sach-
kunde dadurch auszugleichen, dass er externe fachliche Hilfe in Anspruch nimmt.
Dies kénne auch dadurch erfolgen, dass der Vormund eine anwaltliche Vei'trétﬁng
for sein Mindel b_estéllt, der, bei Mittellosigkeit des Mundels, durch Beratungshilfe
bzw. in einem gerichtlichen Verfahren durch Prozess- bzw. Verfahrenskostenhife
finanziert wird. Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers hat sich insoweit
nichts an der Bewertung dieser Sachlage durch die Richtlinien 2013/32/EU und
2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 bzw.
d’urch die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments uhd des
Rates vom 26.06.2013 geaAndert. Zwar gehen die beiden Richtlinien in ihren nor-
mierten Anforderungen an den far unbegleitete minderjéhrige Fluchtlinge Zu be-
stellenden Vertreter tiber die bisherigen Richtlinien 2003/9/EG (Art. 18, 19) und
2005/85/EG (Art. 17) deutlich hinaus. Denn geméaR Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie
2013/33/EU muss der Vertreter des Minderjéhrigen nun Ober Erfahrungen und
Fachkenntnisse in Asylverfahren verfligen. Auch die Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 (soge-
nannte Dublin-ll-Verordnung), die gemag ihres Art. 49 Abs. 2 seit dem
01.01.2014 in allen Mitgliedslandern der Européischen Union unmittelbar anwend-
bares Recht darstellt, legt in Art. 6 Abs. 2 fest, dass der Vertreter Uber die ent-
sprechende Qualifikation und die Fachkenntnisse verfligen muss, um zu gewahr-
leisten, dass das Wohl des Minderjahrigén in asyl- und auslanderrechtlichen Ver-



6.

fahren gewahrt wird. Eine tatséchliche Verhinderung ist aber jedenfalls allein we-
gen fehlender Sachkenntnis des Vormunds noch nicht anzunehmen, da er sich
diese jedenfalls theoretisch noch selbst erarbeiten oder unter Zuhilfenahme Dritter
verschaffen kdnnte (so auch OLG Frankfurt, 2 UF 320/13, BeckRS 2014, 00214;

' Bienwald, FamRZ 2013, 1209).

" Dem betroffenen Jugendlichen ist allerdings beim hier gegebenen Sachverhalt

ein selbst sachkundiger Mitvormund fir die Betreuung in asyl- und auslénder-
rechtlichen Angelegenheiten als Vertreter zu bestellen (vgl. dazu Bienwald FamRZ
2013, 1209; Rspr. des Senats: 6 UF 289/13 = JAmt 2014, 166; 6 UF 28/14 = NJW
2014, 3111; 6 UF 239/14 = FamRZ 2014, 2015 (Leltsatz); wie hier Riegner '
NZFam 2014, 150; HeiR NZFam 2014, 806 in der Besprechung zur a. A. OLG'

 Frankfurt, 5§ UF 112/14 = BeckRS 2014, 12651 = NZFam 2014, 806; ebenfalls a.

A. OLG Frankfurt, 5 UF 310/13, BeckRS 2014, 00215 = FamRZ 2014, 673;
Dirbeck ZKJ 2014, 266 ff., 271; Gonzalez Mendez de Vigo JAmt 2014, 170; dazu
die Erwideru’ng Schwamb JAmt 2014, 347 {.; offengelassen von OLG Frankfurt,

2 UF 320/13, BeckRS 2014, 00214 = FamRZ 2014, 502).

GemaR § 1775 BGB kénnen ausnahmsweise mehrere Vormiinder fOr ein Mindel
bestelit Werden. sofern besondere Grinde hierflr vorliegen. Dabei ist vorliégend
vom Grundsatz der Einzelvormundschaft abzuweichen, weil besondere Griinde
dafir vorliegen, neben dem Jugendamt als Amtsvormund mit besonderer Sach-
kunde auf dem Gebiet des Jugendhilferechts noch einen weiteren Vormund mit
dem Wirkungskreis asyl- und auslanderrechtlicher Angelegenheiten zu bestellen.
Die Entscheidung, ob besondere Griinde im Sinne d‘er genannten Vorschrift vor-
liegen, hat das Familiengericht nach pflichtgeméaem Ermessen in jedem Einzelfall
zu treffen (Staudinger-BGB/Veit, Neubearbeitung 2014, § 1775, Rn. 10; Schwamb
JAmt 2014, 347). Deswegen ist der Auffassung, das Regel-Ausnahme-Verhiiltnis
sei nicht beachtet, wenn in vergleichbaren Féllen nun héuﬁgér die Mitvormund-

- schaft angeordnet wird (vgl. OLG Frankfurt NZFam 2014, 806; Darbeck aaO;

Gonzalez Mendez de Vigo JAmt 2014, 170), entgegen zu halten, dass allein die
Tatsache statistisch steigender Fallzahlen wegen vermehrter Asylbewerber,
schlieBlich nichts daran 4ndert, dass es in rechtlicher Hinsicht dennoch eine Aus-
nahmekonstellation bleibt. Ansonsten wére das Tatbestandsmerkmal "besonderer

- Grund" sachwidrig davon abhangig, wie héufig oder selten eine besondere Fall-
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konstellation zuféllig neu in der gesellschaftlichen Praxis auftritt (Schwamb JAmt
2014, 347). Bel einem neu auftretenden Ph&nomen kann es deswégen for die An-
nahme eines besonderen Grundes auch nicht nur auf die historische Herleitung
der Vorschrift ankommen (vgl. dazu auch Bienwald ‘aaO).

Ein allgemeiner Rechtssatz dergestalt; dass die nach dem oben zitierten neuen
europédischen Recht vorgesehene sachkundige Veriretung eines unbeglsiteten
Jugendlichen ,grundsétzlich durch das Jugendamt als Vormund gewahrleistet" ist
(so BGH, Beschluss vom 04.12.2013, XIl ZB 57/13 = NJW 2014, 865, in dem obi-
ter dictum Rn. 9, Durbeck ZKJ 2014, 271; dazu jeweils kritisch HeiR NZFam 2014,
806; Riegner NZFam 2014, 150 ff., 153), lasst sich schon desﬁalb nicht aufstellen, -
weil insoweit jeweils eine Tatsachenfeststellung zu treffen ist. Das gilt zumindest
dann, wenn das Jugendamt selbst plausibel darlegt, dass es nicht in der Lage ist,
den Wirkungskreis sach- und fachgemaR auszufiillen (Hei aaO; Riegner aa0).

Der Senat ist der Auffassung, dass ihm die Frage, ob gegebenenfalls ein Mitvor-
mund gem#R den §§ 1775, 1779 BGB zu bestellen ist, auch zur Entscheidung an-

~ gefallen ist (vgl. bereits Beschluss vom 28.01.2014, 6 UF 289/13 = JAmt 2014,

166; a. A. OLG Frankfurt, 2 UF 320/13, BeckRS 2014, 00214 = FamRZ 2014, 502,
soweit nur Ergénzungspflegschaft ,beantragt’ war). Vorliegend beanstandet der
Beschwerdeflhrer auch ausdrilcklich, dass keine Mitvormundschaft eingerichtet
wurde. Im Ubrigen ergeht die Anordnung dér Vormundschaft von Amts wegen

(§ 1774 BGB). Die Frage, ob im vorliegenden Fall ein Mitvormund hétte bestellt
werden missen, oblag deswegen dem Gericht, ohne dass ein eritsprechender
Antrag gestelit werden musste. Der Beschwerdefiihrer hat eindeutig zum Aus-
druck gebracht, dass er sich zur Aus(bung der Vormundschaft bezQglich der aus-
lander- und asylrechtlichen Angelegenheiten des Mindels nicht in der Lage sieht

- und for diesen Wirkungskreis die Mitwirkung einer weiteren Person, die die Ver-

antwortung fir den Minderjéhrigen in diesem Rahmen Gbernimmt, fr erforderlich

erachtet. Allein dies gibt schon besondere Veranlassung zu priifen, ob zum Wohl

eines unbegleiteten Minderjahrigen nicht noch eine weitere Person zu bestellen
ist, die gewdahrleistet, dass der Jugendliche optimale Hilfe bekommt. |

Als besonderer Grund fir die Beétellung eines Mitvormundes gem&R § 1775 BGB
wird-in der Literatur vor allem der Fall einer schwierigen Vermdgensverwaltung
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genannt (Oberloskamp/Hoffmann, Vormundschaft, Pflegschaft und Beistandschatft
fiur Minderjahrige, 3. Aufl., § 2 Rdnr. 28; Staudinger-BGB/Veit, Neubearbeitung
2014, § 1775, Rdnr. 7; MinchKomm-BGB/Wagenitz, 6. Aufl., § 1775, Rdnr. 6;
Jauernig/Berger/Mansel, Kommentar zum BGB, 15. Aufl., § 1775, Rdnr. 3).
Abzustellen ist immer auf die Interessen des Miindels (Staudinger-BGB/Veit, Neu-
bearbeitung 2014, § 1775 Rdnr. 9). Bei Beantwortung der Frage, welche Umstan-
de besondere.Grinde i Sinne des § 1775 BGB darstellen, ist ferner die Vor-
schrift des § 1779 BGB heranzuziehen. Nach dessen Abs. 2 soll das Familienge-
richt als Vormund eine Person auswahlen, die nach ihren persénlichen Verhdltnis-
sen und ihrer Venndg'enslage sowie nach den sonstigen Umsténden zur Fihrung

 der Vormundschaft geeignet ist. Dabei ist auch hier auf die konkret gegebenen

Interessen des Miindels abzustellen. Wenn eine geelgnete ehrenamtliche Einzel-
person nicht vorhanden ist, kann das Jugendamt als Amtsvormund bestellt werden
(§ 1791b BGB). Im vorliegenden Fall sind keine Angehorigen des Jugendlichen,
insbesondere auch nicht der GroBonkel, zur Uberahme der Vormundschaft in der
Lage. Die Bestellung des Jugendamtes als Amtsvormund war deshalb angezeigt;

" seine grunds4tzliche Eignung, insbesondere auch hinsichtlich der notwendigen

jugendhilferechtiichen Angelegenheiten, ist auch gewahrleistet.

Allerdings hat das Jugendamt sowohl als Amtsvormund als auch als Reglonalteam
in der Beschwerdeinstanz konkret dargelegt, dass es — insoweit entgegen der
Lgrundsatzlichen“ Annahme des BGH (BGH NJW 2014, 865, Rn. 9) — tatséchlich

~ "ber keine ausreichenden asyl- und auslanderrechtlichen Kenntnisse verflgt, um

die fur den Miindel anstehenden auslénderrechtlichen Fragen zu beantworten

bzw. notwendige (Asyl-)Antfége zu stellen. Die Gegenmeinung ersetzt an dieser

Stelle die notwendige Feststellung einer tatséchlichen Eignung durch die bloBe
Forderung, das Jugendamt habe es zu kénnen.

Dagegen ist der nunmehr bestelite Mitvormund nach Kenntnis des Senats hierfar
eine geeignete Person im Sinne des § 1779 Abs. 2 BGB. Zwar ist dem BGH (aa0)
zuzustimmen, dass die ausgewéhite Person nicht zwingend ein Rechtsanwalt sein
muss, sondern auch eine andere auf dem Sachgebiet des Asyl- und Auslénder-
rechts sachkundig'e Person in Frage kdme. In Ubereinstimmung mit der konkreten

' Selbstemschétzung des Jugendamtes kann aber jedenfalls gegenwirtig nicht da-

von ausgegangen werden, dass die dort als Amtsvorminder zur Verfﬁgung ste-
henden Mitarbeiter iber ausreichende Spezialkenntnisse des Asyl-‘ und Auslén-
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derrechts verfigen (a. A. BGHa. a. O.; OLG Dosseldorf, Beschluss vom
17.04.2013, 3 UF 106/13 ~ zitiert nach juris — jeweils allgemein festgestellt).

Im vorliegenden Fall haben der Beschwerdefahrer und das Regionalteam des Ju-
gendamtes — wie ausgeflhrt — selbst nachvollziehbar dargelegt, soiche Spezial-
kenntnisse nicht zu besitzen. Insbesondere nach den neuen europarechtlichen
Vorschriften kann dieser Eignungsmangel, der zwar, wie ertrtert, keine tats4chli-
che Verhinderung im Sinne von § 1909 BGB darstellt, bei dieser Rechtsmaterie
nicht einfach dadurch ausgerdumt werden, dass sich das Jugendamt externen
fachlichen Rat beschafit.

Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des européischen Parlaments und de‘s' Rates
vom 26.06.2013 (sogenannte Dublin-lll-Verordnung), nach deren Regelungen der
Mitgliedstaat bestimmt wird, der far die Durchfithrung eines Asylverfahrens zu-
standig ist, ist ab dem 01.01.2014 in der Bundesrepublik Deutschland bereits als
unmittelbar geltendes Recht anzuwenden (nur insoweit auch gegen Heis NZFam
2014, 806). Denn bei Verordnungen der Europdischen Union handelt es sich um
Rechtsakte, die unmittelbare Wirksamkeit in den Mitgliedstaaten entfalten, d.h. —
anders als die Richtlinien — nicht noch durch Erlass nationaler Gesetze einer Um-
setzung bedurfen. Der Zeitpunkt ihrer Glltigkeit ergibt sich aus Art. 49 Abs. 2.
GemaR Art. 6 Abs. 2 der Verordnung missen die Mitgliedstaaten dafir sorgen,
dass ein unbegleiteter Minderjéhriger in allen Verfahren zur Bestimmung c_ler Zu-
sténdigkeit eines Mitgliedstaates flr die Durchflhrung eines Asylverfahrens von
einem Vertreter vertreten und/oder unterstitzt wird. Dieser Vertreter muss Ober
eine entsprechende Qualifikation und Fachkenntnisse verfiigen, ..um'zu gewéhr-
leisten, dass dem Wohl des Minderjéhrigen wahrend der nach dieser Verordnung
durchgefbhrten Verfahren Rechnung getragen wird“. Mit dieser éigentlich unmiss-
verstandlichen, insoweit iber die UN-Charta hinausgehenden Regelung ist aus
guten Grinden klargestelit, dass der Vertreter des Minderjéhrigen selbst Gber die
erforderlichen Fachkenntnisse verfiigen muss und nicht mehr nur ein Vertreter
ohne diese Kenntnisse bestellt werden darf, von dessen Entscheidung es dann fur
den Jugendlichen im jeweiligen Einzelfall erst abh&ngen wiirde, ob er einen ge-
eigneten Vertreter for bestimmte Rechtshandlungen oder Verfahren in einer far ihn
existentiell wichtigen Situation im fremden Land bestelit bekommt oder nicht (in

" diesem Sinne auch Riegner, NZFam 2014, 150 ff., 153; Heils NZFam 2014, 8086).
10
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. Nach dem Geist und der Intention der Dublin 1ll-Verordnung kann es gerade nicht

von der Einschétzung eines nach eigenem Bekunden in auslénderrechtlichen Fra-
gén nicht ausreichend fachkundigen Vormunds abhingen, ob er im Einzelfall eine
rechtliche Beratung oder Vertretung seines Mandels Oberhaupt fur erforderlich hait
und gegebenenfalls mit einer — nach der bis zur Amtsiibernahme sowieso schon .
eintretenden Verzégerung — noch weiter einhergehenden zeitlichen Verzégerung -
daflr sorgt. A

Die Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vomn
26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fUr die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes, die die Richtlinie 2005/85/EG vom.01.12.2005 tber
Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung'und Aber-

: kénnung der Fluchtlingseigenschatft ablost, verpflichtet in Art. 25 Abs. 1a

die Mitgliedsstaaten klnftig ebenfalls dazu, dem unbegleiteten Mihderjéhrigen zur
Wahrnehmung der Rechte aus dieser Richtlinie einen Vertreter zu.r Seite zu stel-
len, der Ober die erforderlichen Fachkenntnisse verfigt. Zwar haben die Mitglied-
staaten nach Art. 51 Abs. 1 der Richtlinie noch bis zum 20.07.2015 Zeit, um die
zur Umsetzung dieser Richtlinie erforderlichen gesetzlichen Neuregelung'en.zu
schaffen. Flr die Auslegung des Begriffs der ,Geeignetheit des Vormunds im
Sinne des § 1779 Abs. 2 BGB kann die Richtlinie aber bereits jetzt herangezogen
werden. .

Nachdem also sowohl die bereits glltige Dublin-lll-Verordnung als auch die kinftig
umzusetzende Richtiinie 2013/32/EU die Vertretung eines unbegleitet in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereisten Minderjahrigen bei d_e'r Inanspruchnahme
der Rechte aus der Verordnung bzw. der aus der Richtlinie ergebenden Rechte
unmittelbar und ausschlieBlich durch fachkundige Personen vorsieht, hat der Se-
nat von Amts wégen zu prifen, ob das vorliegend zum Amtsvormund fir die be-
troffene Jugendliche bestelite Jugendamt den Erfordernissen gereéht wird. Dies ist
jedenfalls nach den derzeitigen Umstanden in Ubereinstimmung mit der Selbstein-
schatzung des Beschwerdefthrers zu vemeinen. Der Senat halt deshalb daran
fest, dass der Amtsvormund auch vorliegend irﬁ Rahmen seiner tiblichen Tatigkeit
gar nicht in der Lage ist, die fur die auBérgerichtliche Vertretung seines Mlndels in

‘einem Asylverfahren mit Anhdrung beim Bundesamt erforderlichen Informationen

zu beschaffen. Der Amtsvormund kann zudem ohne spezielle auslénder- und asyl-
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rechtliche Kenntnisse gar nicht beurteilen, welche aufenthaltsrechtlichen MaR-
nahmen zu ergreifen sind, um den auslénder(echtlicheh Status flir den Minderjéh-
rigen zu kldren und gegebenenfalls zu sichemn, um damit im Interesse des Miin-
dels bestmdglich zu handeln. | “

An das sogehannte ,,CIearing-Vérfahren“, welches sich an die Inobhutnahme des
unbegleiteten Minderjahrigen anschlieft und in dem die Umsténde und Grinde
der Einreise sowie das MaR der Jugendhilfe gekldrt werden sollen, schlieit sich
némlich die weitere Frage an, ob ein Asylantrag gestellt werden muss oder aber
welche sonstigen aufenthaltsrechtlichen MaBnahmen zu treffen sfnd. Da Asylan-
trage oftmals ohne Erfolg bleiben, wird es in manchen Fallen ratsam sein, hiervon
abzusehen, um dem Minderjahrigen die belastende Situation eines méglicher-
weise erfolglosen Asylverfahrens zu ersparen (vgl. Working Paper 26 des Bun-
desamtes fOr Migration, Unbegleitete minderjahrige Migranten in DeUtschland. S.
37 - www.bamf.de). Wird dagegen ein Asylantrag gestellt, ist zunachst die Dublin
llI-Verordnung maRgebend. '

Aber schon die im Vorfeld zu beantwortende Frage, namlich ob ein Asylantrag
Aussicht auf Erfolg hat, erfordert spezielle Rechtskenntnisse im Asylrecht (OLG
Frankfurt DAVorm 2000, 485), auch um einen von vornherein erfolglosen Asylan-
trag zu vermeiden (vgl. hierzu die Tabellen 4 bis 8 aus dem Working Péper 26 des
Bundesamtes fur Fltichtiinge und Migration a.a.0., S. 41-49). Bei unbegleiteten
Minderjahrigen, die keinen Asylantrag stellen, ist zu priifen, ob ein Abschiebungs-
verbot die zu ihrem Schutz geeignete Mainahme ist und ob gegebenenfalls ein
isolierter Antrag nach § 60 AufenthG zu stellen ist. Der Senat bezweifelt zwar un-

ter diesen derzeit tatsachlich gegebenen Verhéltnissen, auch unter Berlicksichti-

gung der insoweit allgemeinén Annahmen des BGH (aa0), weiterhin, dass {iber
die Beratungshilfe dieser umfassende Rechtsschutz gewsahrleistet werden kann;
letztlich kommt es aber vorliegend darauf nicht an, denn jedenfalls ist das Famili-
engericht bzw. der Beschwerdesenat als Tatsacheninstanz nach der oben darge-
legten europdischen Rechtslage daflr verantworﬂich, dass dér unbegleitete Ju-
gendliche einen geeigneten Vertreter flir die auslanderrechtiichen Angelegenhei-
ten erhdit und darf es nicht dem jeweiligen, insoweit nach eigener Einschatzung
nicht fachkundigen Vormund (berlassen, ob er den Beratungsbedarf erkennt und
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einen entsprechenden Antrag auf éeratungshilfe stellt bzw. im Einzelfall ein Ge-
richtsverfahren mit Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Anwalts initiiert. Dies
wird von der Gegenmeinung und insbesondere der Vorinstanz nicht ausreichend
beachtet. Dié allgemeine Argumentation, das Jugendamt werde es schon kénnen
oder jedenfalls das N&tige veranlassen, mag fir andere Angelegenheiten zutref-
fen; vorliegend haben es jedoch die européischen Institutionen fuir erforderlich ge-
halten, speziell die unbegleiteten Jugendlichen in Asyl- und Ausiénderfragen bes-
ser zu schatzen; dies lasst sich nicht mit allgemeinen Erw&gungen flir andere An-
gelegenhelten umgehen.

Zwar ist auch der Senat der Auffassung, dass gerade im‘ Hinblick auf die europa-
rechtlichen Vorgaben und die bis 20.07.2015 umzusetzende Richtlinie die derzeit
noch unsichere Rechtslage auch innerstaatlich zu beseitigen ist und in diesem
Zusammenhang ungeachtet etwaiger rein fiskalischer Uberlegungen — in den
Bundesldndern daflr Sorge getragen werden m[]sste kinftig speziell ausgebﬂdete
und vor allem auch intern insoweit unabhénglge Juristen als Amtsvormiinder mit
den notwendigen Fachkenntnissen einzusetzen, die auch — éh'nlich.den Beistén-
den in Unterhaltsverfahren — die unbegleiteten Jugendlichen in den erforderlichen
Gerichtsverfahren zuverlassig vertreten kénnen miissen. Solange diese Voraus-
setzungen, wie jedenfalls derzeit, aber beim Beschwerdefohrer nicht erfulit sind,
kann dies im Licht der neuen europarechtlichen Regelungen keinesfalls zulasten
des unbegleiteten Jugendlichen gehen, dem andernfalls eine unmittelbare ausrei-
chende Vertretung in seinen asyl- und auslénderrechtlichen Angelegenheiten
schlicht vorenthalten wiirde, sondern es muss nach geltendem Recht (§§ 1775,
1779 Abs. 2 BGB) dem Amtsvormund von vornherein eine geeignete, mit Fach-
kenntnissen auf dem Gebiet des Asyl- und Ausiand‘errechts ahsgestattete Person
von Amts wegen als Mitvormund zur Seite gestellt werden (so auch Riegner und
im Ergebnis Hei aaO). Wie bereits ausgefihrt, ist dem BGH (aa0) zwar zuzu-
stimmen, dass dieser Vertreter nicht zwingend Rechtsanwalt sein musste; aller-
dings ist dem Senat aktuell keine Qeéignefe Person bekannt, die die erforderlichen |
Rechtskenntnisse auf dem Gebiet des Auslénder- und Asylrechts mitbringt und
nicht Rechtsanwalt mit besonderem Schwerpunkt auf diesem Rechtsgebiet ist.
Entsprechend ihren Kenntnissen hat der Senat in Anwendung von § 1797 Abs. 2
BGB die von den beiden Mitvormlindem selbsténdig zu fihrenden Wirkungskreise
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unter ihnen aufgeteilt. Die teilweise ge&uBerte Beflirchtung, es kénne zwischen
Mitvormtindern eher zu Kompetenzkonflikten kommen (Gonzalez Mendez de Vigo
JAmt 2014, 170 f.), hat jedenfalls bei dieser Aufteilung der Wirkungskreise gemaR
§ 1797 BGB keine konkrete Grundlage (Schwamb JAmt 201‘4, 347, 348). Weder
liegt es nahe, dass sich der Amtsvormund, der erkldrtermaBen vom Asylrecht nicht
gentigend versteht und die Mitvormundschaftsregelung begehnt, in diesen Wir-
kungsbereich ohne Not einmischen wird, noch ist ein besonderes interesse des
Anwalts erkennbar, sich Ober seinen Wirkungsbereich hinaus in die ihm weniger
gelaufigen jugendhilferechtlichen und sonstigen Angelegenheiten einzumischen,
zumal angesichts der — nur bei rechtzeitiger (siche BGH vom 12.02.2014, Xl ZB .
46/13) berufsmaRiger Bestellung — zwar méglichen, aber dennoch kaum aus-
kémmlichen Stundenvergiitung von 33,50 Euro vorhMehnNertsrteuer. )

Von einer emeuten personlichen Anhdrung des beim Amtsgericht inzwischen
angehdrten betroffenen Jugendlichen hat der Senat gemaR § 68 Abs. 3 Satz 2
FamFG abgesehen, da hiervon keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 FamFG, die Festsetzung des Beéchwer—
- dewerts auf den §§ 40, 42 Abs. 2 FamGKG, wobei sich der Senat bei der Beétim-
mung nach der Bedeutung der Sache an § 45 Abs. 1 FamGKG orientiert.

Die Zulassurig der Rechtsbeschwerde erfolgt, weil die Sache grundsatzliche
Bedeutung hat (§ 70 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 FamFG) und der Bundesgerichtshof bislang
zu der Frage, ob fur die asyl- und auslénderrechtlichen Angelegenheiten eine Mit-
. vormundschaft in Betracht kommt, noch nicht Stellung genommen hat. |

Rechtsb_ehelfsbelehrung:

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Sie ist
innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Bundesgerichtshof, Herrenstra-
Re 45a, 76133 Karlsruhe, einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zusteliung der. Ent-
scheidung. ‘

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beein-
trachtigt ist. Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichung einer Rechtsbe-
schwerdeschrift eingelegt. Die Rechtsbeschwerde kann nur durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden, es sei denn, sie
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wird durch eine Behdrde, eine juristische Person des éffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschllsse eingelegt. Diese kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
- anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlief-
lich der von ihnen zur Erfiliung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlﬂsse vertreten lassen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb derselben Frist zu begriinden.

Schwamb ' - Schuschke 4 Dr. von Plickler
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Richterin am Oberlandesgericht Richterin am Oberlandesgericht
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