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AN

6. Senat

6 B131115 —

6 L 806/15.DA FB:231/5

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS
t

erin und Beschwerdefiihrerin,
kfurt am Main,

gegen

den Kreis Offenbach,

vertreten durch den Landrat - FD Kommunalaufsicht und Recht -,
Werner-Hilpert-Strale 1, 63128 Dietzenbach,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,
wegen Aufenthaitserlaubnis
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch
Richterin am Hess. VGH Fischer als Vorsitzende,

Richterin am Hess. VGH Bohn,
Richter am VG Birk (abgeordneter Richter)

am 22. September 2015 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstelierin wird der Beschluss des Verwaltungsge-
richts Darmstadt vom 13. Juli 2015 - 6 L 806/15.DA - mit Ausnahme der Streit-
wertfestsetzung abgeédndert.

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners
vom 1. April 2015 - 6 K 720/15.DA - wird angeordnet.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,00 € festge-
setzt.
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Griinde:

Die gemaR §§ 146, 147 VwWGO fristgerecht eingelegte und begriindete Beschwerde hat
Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat es zu Unrecht abgelehnt, die aufschiebende Wir-
kung der Klage gegen die angegriffene Verfiigung anzuordnen.

Der hinsichtlich der Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis geman § 80
Abs. 5 VWGO statthafte Antrag (vgl. §§ 84 Abs. 1 Nr. 1, 81 Abs. 4 Satz 1 VWGO) ist be-
grindet, da das private Interesse der Antragstellerin an der Anordnung der aufschie-
benden Wirkung das offentliche Interesse am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes
Uberwiegt.

Der Senat ldsst offen, ob der Ansicht des Verwaltungsgerichts Darmstadt zu folgen ist,
wonach § 31 Abs. 2 Satz 1 und 2, 2. Alt. AufenthG regelm&Rig voraussetzen soll, dass
der nachgezogene ausléndische Ehegatte die Lebensgemeinschaft aus eigener Initiati-
ve beendet hat (in diesem Sinne auch der 9. Senat des HessVGH, Beschluss vom
10.10.2005 - 9 TG 2403/0S -, AuAS 2005, 266; a. A. HessVGH, Beschluss vom
17.07.2007 - 7 TG 2908/06 -, AuAS 2007, 122). Dem Wortlaut der genannten Vorschrif-
ten lasst sich fir die Auslegung im Sinne des Verwaltungsgerichts Darmstadt nichts
entnehmen. Sinn und Zweck der Gesetzesbestimmung sprechen eher dagegen, die
Gesetzesanwendung davon abhidngig zu machen, welcher Ehegatte die Initiative zur
Beendigung der Lebensgemeinschaft ergriffen hat. Mit § 31 Abs. 2 Satz 2, 2. Alt. Auf-
enthG, wonach dem Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwiirdigen Be-
lange das weitere Festhalten an der ehelichen Lebensgemeinschaft unzumutbar ist,
verfolgt der Gesetzgeber den Zweck, dass ein ausléndischer Ehegatte nicht wegen der
Gefahr der Beeintrachtigung seines akzessorischen Aufenthaltsrechts auf Gedeih und
Verderb zur Fortsetzung einer nicht tragbaren Lebensgemeinschaft gezwungen sein
soll (in diesem Sinne sowohl der 9. Senat als auch der 7. Senat des HessVGH, jeweils
a. a. 0., unter Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien). Ein Ausschluss des nachge-
zogenen Ehegatten vom Erwerb eines eigensténdigen Aufenthaltsrechts, weil er - trotz
Vorliegens einer objektiv untragbaren Behandlung durch den Ehepartner - noch in der
Ehe ausharrte, als dieser die eheliche Lebensgemeinschaft aufioste, konnte der beab-
sichtigten Begiinstigung des physisch oder psychisch misshandelten Ehegatten zuwi-
derlaufen (in diesem Sinne der 7. Senat des HessVGH, a. a. O.).
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Selbst dann, wenn man § 31 Abs. 2, 2. Alt. AufenthG die Auslegung des Verwaltungs-
gerichts zugrunde legte, Idsst sich nach dem bisherigen Stand des Verfahrens nicht mit
der erforderlichen Gewissheit feststellen, von wem die Initiative zur Beendigung der
ehelichen Lebensgemeinschaft ausgegangen ist. In der E-Mail des Ehemannes der An-
tragstellerin an die Auslénderbehdrde vom 27. Mai 2014 (BIl. 82 Behordenakte) heifit es
u. a., lange ,habe ich gehofft dass meine Frau verninftig wird und mit mir einen ge-
meinsamen Weg in eine gemeinsame Zukunft geht. Leider ist meine Bitte von ihr nicht
erhért worden. ... Sie wohnt schon lange nicht mehr in unserer gemeinsamen Woh-
nung, sondern schidft nur noch hier um sich gegeniiber der Behérde abzusichern. In
letzter Zeit ist es einige Male vorgekommen, dass sie gar nicht nach Hause gekommen
ist. ... Da ich nun ... dabei bin unsere Wohnung aufzulésen und zum 31. Mai 2014 in
mein Elternhaus nach Sachsen Anhalt zu ziehen, haben beide, meine Frau und ihr Ar-
beitgeber ein Problem. Wiirde sie mitziehen, was sie aber nicht tut, ... Bleibt meine
Frau hier, wiirde sie zeigen, dass sie die eheliche Gemeinschaft endgilltig verlassen will

und meinen Wunsch zur Scheidung vielleicht erfiillen muss.*

Hiernach ist nicht auszuschlieRen, dass die eheliche Lebensgemeinschaft auf Initiative
der Antragstellerin beendet wurde. Darauf weist auch der Bevollméchtigte der Antrag-
stellerin mit Schriftsatz vom 20. Juli 2015 hin und untermauert diese Position mit weiter-

gehenden Ausfithrungen.

Die Antragstellerin hat in ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 7. Mai 2015, die Ein-
gang in die Akte des Klageverfahrens (6 K 720/15.DA)) gefunden hat, auch Umsténde
geschildert, die - soliten sie der Wahrheit entsprechen - als eine besondere Hérte i. S.
des § 31 Abs. 2 Satz 1 und 2, 2. Alt. AufenthG anzusehen wéren. So spricht die Antrag-
stellerin in ihrer eidesstattlichen Versicherung davon, dass sie von ihrem Ehemann wie-
derholt geschlagen, sexuell genétigt und auch vergewaltigt worden sei. Sollten sich die-
se Behauptungen im Verlauf des Kiageverfahrens als wahr bestétigen, so wire die An-
tragstellerin ein Opfer hauslicher Gewalt. Dies stellt eine besondere Hérte dar und ge-
bietet es, von der Voraussetzung des dreijahrigen rechtmaRigen Bestandes der eheli-
chen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG

abzusehen.

Ob der Antragstelierin unabhéngig von § 31 Abs. 1 und 2 AufenthG auch im Hinblick auf
§ 21 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden konnte, muss im Rahmen

des Beschwerdeverfahrens nicht entschieden werden.
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Ist nach dem jetzigen Stand des Verfahrens offen, ob die Antragstellerin einen An-
spruch auf Verldngerung ihrer Aufenthaltserlaubnis hat, so tiberwiegt vorliegend das
private Interesse des Antragstellerin daran, vorldufig von VolizugsmafRinahmen ver-
schont zu bleiben, das dffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Beschei-
des. Die Antragstellerin lebt inzwischen weit mehr als 3 Jahre in Deutschland. Nach
ihren Angaben fiihrt sie seit dem 2. Mai 2014 selbsténdig einen Massagesalon in einem
gemieteten Ladenlokal in . Die vorldufige Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
fur den Zeitraum 1. Mai - 31. Dezember 2014 weist laut dem Steuerberater

einen Gewinn von 17.053,27 € aus. Das spricht dafiir, dass die Antragstellerin mittler-
weile ihren Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme Dritter bestreiten kann. Misste die An-
tragstellerin jetzt die Bundesrepublik Deutschland verlassen und das Klageverfahren
vom Ausland aus betreiben, so kdnnte sie ihre gewerbliche Tiétigkeit nicht ldnger ausi-
ben. Ob sie im Falle einer Rickkehr an diese selbsténdige gewerbliche Tatigkeit wieder
anknupfen kdnnte, ist ungewiss.

Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, die aufschiebende Wirkung der Kiage hinsicht-
lich der ausgesprochenen Versagung der Verléngerung der Aufenthaltserlaubnis anzu-

ordnen.

Der im Hinblick auf die ausgesprochene Abschiebungsandrohung statthafte Antrag
nach § 80 Abs. 5 VWGO (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 2 VWGO i. V. m. § 16 HessAGVWGO) ist

ebenfalls begriindet.

Angesichts der im Hinblick auf die Versagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaub-
nis angeordneten aufschiebenden Wirkung der Kiage ist die Ausreisepflicht der Antrag-
stellerin nicht voliziehbar, so dass derzeit eine Abschiebung nicht zuldssig wire (vgl.

§ 58 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 AufenthG).

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Antragsgegner gemaR § 154 Abs. 1
VwGO zu tragen, da er unterlegen ist.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 52 Abs. 1, Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2, 47
Abs. 1 Satz 1 GKG

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3 und 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

Fischer Bohn Birk

6_b_1311_15_beschiuss_00000082144514.docx



FAX B +49611327618532 ] D Fax Poststelle VGH-Kassel 1867 1E23.02005 180331 )

Beglaubigt:

Kassel, den 23.09.2015

Pape

Justizbeschattigte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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