BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT
Au 3 E 151306

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

_ In der Verwaltungsstreitsache

31 Lindau
- Antragsteller -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Udo Sdrer
Holbeinstr. 18, 88131 Lindau

gegen
Landkreis Lindau
Kreisjugendamt
Bregenzer Str. 33, 88131 Lindau
- Antragsgegner -
wegen

Jugendhilfe - Inobhutnabme eines Jugendlichen
hier; Antrag nach § 123 vwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 3. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Leder als Vorsitzenden,

die Richterin am Verwaltungsgericht Danner,
den Richter am Verwaltungsgericht Qldag

ohne mindliche Verhandlung

am 23. September 2015

folgenden
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Beschluss:

I. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, den Antragsteller vorlaufig bis zur endgiil-
tigen Klarung seines Alters im Rahmen des Verwaltungs-
verfahrens in Obhut zu nehmen und in einer geeigneten
Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung unterzubringen.

II. Der Antragsgegner trigt die Kosten des gerichiskosten-
freen Verfahrens.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt seine Inobhutnahme als unbegleitet eingereister Minderjah-

riger.

1. Der Antragsteller ist nach seinen Angaben am 1. Januar bzw. 10. Marz 2000 ge-

boren und afghanischer Staatzangehdriger. Am 11. Mai 2015 wurde er von der
Paolizei in Freilassing in einem Zug aus Osterreich kommend wegen illegaler Ein-
reise aufgegriffen; bei der Beschuldigtenvernehmung gab er an, er habe zwei
schwestern und einen Bruder. Ausweislich des Datenblattes der Auslanderbehdr-
de wurde zunachst kein Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gestellt.

Das Landratsamt Berchtesgadener Land lehnte die beantragte Inobhutnahme des
Antragstellers mit Bescheid vom 12, Mai 2015 = der mit einer ardnungsgemaken
Rechtsbehelfsbelehrung versehen ist und dem Antragsteller am Ausstellungstag
persanlich ausgehandigt wurde — ab. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, Voraussetzung der begehrten Incbhutnahme sei die Minderjdhrigkeit.
Das angegebene Geburtsdatum (2000) sei unglaubwiirdig. Es seien keine be-
weiskraftigen Ausweispapiere vorgelegt worden. Vielmehr sei aufgrund des Aule-
ren Erscheinungsbildes {markante Gesichtsziige. ausgebildeter Bartwuchs. Kir-
perbau und ausgebildete Handknochen) von einer Volljahrigkeit auszugehen. Als
zusatzliche Begrindung st angefihrt: Markante Gesichtszige, Kdrperbehaarung,
Kdrperbau, ausgebildete Handknochen.
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Die Regierung von Schwaben wies den Antragsteller (dessen Geburtsdatum mit
1.1.2000 angefihrt ist) mit Besched vom 21. Mai 2015 dem Landkreis Lindau zu.

Mit Schreiben vom 12. August 2015, das am gleichen Tag bei Gencht einging, liel
der Antragsteller Klage gegen den Landkreiz Berchtesgadener Land erheben mit
dem Antrag, den Ablehnungsbescheid vom 12. Mai 2015 aufzuheben. Die Klage
ist unter dem Aktenzeichen Au 3 K 15.1222 anhangig. Eine Aulierung des Antrag-
stellers auf den Hinweis des Gerichts, dass fir die Versagungsgegenklage nicht
das Verwaltungsgericht Augsburg, sondern das Verwallungsgericht Minchen Grt-
lich zustandig sei, da bzw. soweit der Antragsteller gegenuber dem Jugendamt
Berchtesgadener Land als Jugendhilfetrager — in dessen Bereich er sich tatséch-
lich aufhalte — eine Inobhutnahme begehre, ist bislang nicht erfolgt.

2. Mit Schreiben vom 15. August 2015, eingegangen beim Antragsgegner am 17.
August 2015, beantragte der Bevollmachtigte des Antragstellers (der am
13.03.2000 in Shahrokh geboren sei), diesen nach §42 SGB Vil in Obhut zu
nehmen und in einer geeigneten Einrichtung vorldufig unterzubringen (Nr. 1). Zu-
gleich wurde beantragt, die unverzigliche Bestellung eines Vormunds, der nach
den Anforderungen von Art. 25 Abs. 1a der Richtlinie 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 (Asylverfahrensrichthinie) und Art. & Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 111-
VO) auszuwshlen sei, zu veranlassen (Nr. 2). Zur Begrindung wurde im Wesentli-
chen ausgefihrt, Nr. 1 des Antrags stelle eine unaufschiebbare vorlaufige Mal-
nahme dar. Im Zuweisungsbescheid sei als Geburtsdatum des Antragstellers der
1. Januar 2000 vermerkt. Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundes-
amt) in Minchen habe dem Antragsteller anstelle der Registrierung seines Asyl-
gesuchs folgenden Vermerk vom 31. Juli 2015 ausgehéndigt:  Antragsteller
braucht einen Vormund.” Dies bedeute, dass das Bundesamt den Antragsteller als
noch nicht asylrechtlich handlungsféhig ansehe. Die Rechtslage sei erschipfend
im Beschluss des Bayenschen Verwaltungsgerichtshofes vom 23, September
2014 (12 CE 141833, 12 C 14 1865) dargestellt. In diesem Beschluss sel unter
Rn. 21 ausgefihrt, das Jugendamt habe das Alter des Betroffenen festzustellen,

ohne insoweit an die Feststellungen anderer Behdrden gebunden zu sein. Zu den
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_anderen Behorden® in diesem Sinne gehdre auch ein nach § 87 SGB VIl drtlich
nicht mehr zustdndiges Jugendamt. Sinn und Zweck dieser Vorschrift sei gerade
die schnelle Handlungsfahigkeit fur vorlaufige Malinahmen ohne vorherige Sach-
verhaltsermittiungen oder Amtshilfeersuchen. Selbst wann entgegen dieser Aus-
fuhrungen in Betracht zu ziehen wire, dass eine Unanfechtbarkert des Ableh-
nungsbescheids des Landratsamtes Berchtesgadener Land ein Hindernis fur den
Antrag darstelle, sei dieses ohne Weiteres nach § 44 SGB X durch Ricknahme
des Ablehnungsbescheides zu Uberwinden. Hierauf bestehe ein Anspruch nach
§ 44 SGB X, ein etwa eingerdumtes Ermessen ware auf Null reduziert, Zustandig
sei das Landratsamt Lindau, dessen Gesamizustindigkeit Gber § 87 SGE VIl hin-
aus in §§ 86 Abs. 4 und 87c Abs. 3 SGB VIl geregelt sei.

Mit Schreiben vom 20. August 2015, dem keine Rechisbehelfsbelehrung beigefigt
ist, lehnte das Landratsamt Lindau den Antrag auf Inobhutnahme ab. Zur Begriin-

dung wurde ausgefahrt, es liege ein rechtskraftiger Bescheid® des Landratsamtes
Berchtesgadener Land vor, in dem festgestellt werde, dass die Angaben des An-
tragstellers zu seinem Alter unglaubwiirdig seien und deshalb von einer Volljahrig-

keit auszugehen sei.

_Am 1. September 2015 lielz der Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anord-
nung zu verpflichten, den Antragsteller nach § 42
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl in Obhut zu nehmen und
nach & 42 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl in einer gesigneten
Einrichtung vorlaufig unterzubringen.

Zur Begrindung wurde auf den Antrag vom 15. August 2015 Bezug genommen.
Es dirfe erwartet werden, dass die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofes vom 23. September 2014 allen bayenschen Jugendamtern bekannt
und Richtschnur fir die tagliche Praxis geworden sei. Der Ablehnungsbescheid
des Landratsamtes Berchtesgadener Land sei derart evident rechtswidrig, dass
die Voraussetzungen fir eine Nichtigkeit erfillt ssien. Der Bescheid sei mit weni-

gen handschriftlichen Eintragungen auf einem vorgefertigten Formular versehen.
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Ermittiungsgrundlage sei nur das Aulere Erscheinungsbild®. Langer als funf Minu-
ten scheine die behtrdliche Befassung mit dem Fall nicht gedauert zu haben.

. Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Antragsteller sei vermut-
lich durch die Bundespolizei im Landkreis Berchtesgadener Land Anfang Mai 2015
aufgegrifien worden. Das dortige Jugendamt habe nach einer Altersfeststellung
die Inobhutnahme abgelehnt. Der Ablehnungsbescheid vom 12. Mai 2015 sai be-
standskraftig. Fur die seitens des Antragstellers geltend gemachte Nichtigkeit ge-
be es keine Anhaltspunkte. Es sei inzwischen gangige Praxis, entspreche aber
auch jugendhiferechtlichen Vorgaben, dass die Bundespolizei die Alterseinschit-
zung dem Jugendamt des Aufgriffsortes Oberlasse. Die aufgegriffenen | Jugendii-
chen” wirden dem Jugendamt Ubergeben. Dieses treffe eine Altersfeststellung
und lehne unter Umstianden eine Inobhutnahme ab. Die Bundespolizei ibernehme
diese  Jugendlichen” dann wiederum und leite sie an die zentrale Aufnahmestelle
fur Erwachsene weiter, In allen dem Antragsgegner bekannten Fallen sei das von
den Betroffenen zunachst angegebene Geburtsdatum in den polizeilichen Akten
nicht korrigiert worden. Dies fohre in der Folgezeit leider bei vielen Helfern zu fort-
gesetzten Irmtationen”. Neue beweiskraftige Anhaltspunkte fir eine neuerliche Al-
tersfeststellung seien gegeniber dem Antragsgegner nicht vorgetragen worden.
Die Beweiskraft einer sog. Tazkira aus Afghanistan zei — unabhangig davon, dass
diese dem Amt nur als Farbkopie vorliege — dulerst zweifelhaft. Der Antragsgeg-
ner sene keinen Anlass fir eine erneute Altersfeststellung bzw. sine daraus ggf.
folgende Inobhutnahme. Im Ubrigen sei zweifelnaft, ob der Antrag Uberhaupt zu-
lassig sei, da die begehrte Inobhutnahme die Hauptsacheentscheidung vorweg-

genehmen wirde. Insofern fehle es aber auch an einem Anordnungsgrund.

- Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der vorge-

legten Behordenakie Bezug genommen.
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I

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat Erfolg.

1. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere besteht zwischen den Beteiligien ein streiti-

ges Rechtsverhaltnis (§ 123 Abs. 1 Satz 2 WwwiG0), so dass ein Rechtsschutzbe-
dirfnis fur den Antrag besteht (vgl. Happ in: Eyermann, VWGO, 14. Aufl. 2014, §
123 Rn. 32, HessOVG, Bv. 6.7.1990 — 9 TG 3533/80 — NVwZ-RR 1991, 199).
Das Vorliegen eines streitigen Rechtsverhélinisses ist nicht deshalb zu verneinen,
weil der Antragsteller bisher keinen Widerspruch bzw. keine Klage gegen den Ab-
lehnungsbescheid des Antragsgegners vomn 20. August 2015 erhoben hat; denn
das kann noch erfolgen und dieser ablehnende Verwaltungsakt ist noch nicht be-
standskraftig geworden (55 68 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, 70, 74 Abs. 2. 58 VWwGO
1.V.m. Art. 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Ausfihrung der Verwaltungs-

gerichtsordnung — AGVwGO; vgl, BayVGH, Bv. 24.8.1994 — 12 CE 94.2401 -
Bay\VBI 1805, 373).

Der Zulassigkeit des Antrags steht auch nicht der bestandskraftige Ablehnungsbe-
scheid des Landratsamtes Berchtesgadener Land vom 12, Mai 2015 entgegen:
Gleiches gilt fir die Zuweisungsentscheidung vom 21, Mai 2015. Der Antragsteller
begehrt nunmehr die Inobhutnahme durch den Antragsgegner als andere Aufgabe
der Jugendhilfe, da er sich infolge der Zuweisungsentscheidung jetzt tatsachlich
im Bereich des Antragsqeqners authalt und diesen fur verpflichtet hak (§ 87 Ach-
tes Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — SGB V), wenngleich er
erst ab dem 16. Lebensjahr einer Zuweisungsentzcheidung unterliegt (55 47 Abs.
Tund 2, 14 Abs. 2 Nr. 3, 12 Abs. 1 und 50 Asylverfahrensgesetz — AsylViG; vgl.
Winkelmann in Renner/Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 10. Aufl. 2013, § 14
AsyVG Rn. 12; § 12 AsyIViG Rn. 8: Wiesner, SGB VI, Kommentar, 4. Aufl.
2011, 3 88 Rn_ 41, VG Minchen, B.v. 20122014 — M 24 § 14 4798; VG Aachen,
B.v. 23102014 — 4 L 629/14 A - beide juris). Denn die Vorschrift des § 87 SGB
VI, welche die ortliche Zustandigkeit des Jugendamtes fur die Inobhutnahme re-

gelt, knipft an den tatsachlichen Aufenthaltsort an, so dass hier nun der Ort der
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Zuweisung malgeblich ist (vgl. Kunkel in Kunkel, SGB VIll, 5. Aufl. 2014, § 87 Rn.
2). Der Antragsgegner als ortlich zustandiges Jugendamt prisft dabei das Alter des
Antragstellers in eigener Verantwortung, ohne insoweit an die Feststellungen an-
derer Behorden gebunden zu sein (vgl. BayWVGH, B.v. 23.9.2014 — 12 CE 141833,
12 C 141865 — BayVBI 2015, 131 m.w.N.); demnach ist davon auszugehen, dass
dem Ablehnungsbescheid des Landratsamtes Berchlesgadener Land vom 12, Mai
2015 entgegen der Ansicht des Antragsgegners insoweit weder eine Bindungs-

noch eine Feststellungswirkung zukommt,

Vorliegend ist von der Prozessfahigkeit des Antragstellers, der Adressat der Ab-
lehnungsentscheidung des Antragsgegners ist, auszugehen, soweit es den Ge-
genstand des Verfahrens betrifft (vgl. § 62 Abs. 1 Nr. 2 VWwGO0, § 42 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 iV.m. Abs. 3 Satz 4 5GB VIII, OVG NRW, B.v. 10.7.2014 — 12 B 607/14 — ju-
ris; OVG Hamburg, B.v. 14. 2.2011 — 4 Bs 282/10 — InfAusiR 2011, 256; Wiesner,
=GB VI, § 42 Rn. 67). zumal der Antragsteller nach seinen Angaben bereits das
15. Lebensjahr vollendet hat und § 36 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes
Buch — SGB |, der fir Sozialleistungen unmittelbar anwendbar ist, die Handlungs-
fahigkeit ab diesem Lebensalter vorsieht (vgl. § 27 SGB I; § 2 Abs. 2 und 3 Nr. 1
1AM.om. § 42 SGB VI,

2. Der Antrag st auch begrindet.

a) Mach § 123 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtzordnung (VwG0O) kann das Ge-

richt auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verianderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vergitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (Sicherungsanordnung), Ge-
malk § 123 Abs. 1 Nr. 2 VwG0 sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuléssig,
wenn diese Regelung vor allem bei davemden Rechtsverhaltnissen, ndétig er-
scheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden ader drohende Ge-

walt zu verhindern (Regelungsanordnung).
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Eine derartige einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 WwGO setzt sowohl &in
Bedlrfnis fir die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbe-
dirftigkett (Anordnungsgrund) als auch einen Anordnungsanspruch voraus, d.h.
die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechislage hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Be-
gehrens in einem {etwaigen) Hauptsacheverfahren. Das Vorliegen eines derarti-
gen Anordnungsgrunds und Anordnungsanspruchs ist vom Antragsteller glaubhaft
zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO iV.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung -
ZF0). Eine solche Glaubhafimachung liegt in entsprechender Anwendung ven
§23 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) dann vor,
wenn das Vorliegen von Anordnungsgrund und Ancrdnungsanspruch (berwie-
gend wahrscheinlich ist.

Mabgeblicher Zetpunkt fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist dabei die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. Happ in:
Eyermann, VwGO, § 123 Rn. 30 und 54).

b} Der Antragsteller hat vorliegend sowohl einen Anordnungsanspruch als auch ei-

nen Anordnungsgrund fir die begehrte einstweilige Anordnung in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang glaubhaft gemacht,

aa) Nach & 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI ist das Jugendamt berechtigt und ver-

pflichtet, ein Kind oder einen Jugendlichen in seine Obhut zu nehmen, wenn ein
auslandisches Kind oder ein auslandischer Jugendlicher unbegleitet nach
Deutschland kommt und sich weder Personensorge- noch Erziehungsberechtigte
im Inland aufhalten. Die Inobhutnahme umfasst die Befugnis, ein Kind oder einen
Jugendlichen bei einer geeigneten Person, in einer geeigneten Einrichtung oder
in einer sonstigen Wohnform vorlaufig unterzubringen (§ 42 Abs. 1 Satz 2 1.
Halbsatz SGEB V). Anspruchsberechtigte sind nur Kinder und Jugendliche: nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl ist im Sinn des SGB VIl Jugendlicher, wer 14, aber

noch nicht 18 Jahre alt ist.
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Der Gesetzgeber hat die (Erst-)Versorgung und Unterbringung unbegleiteter
Minderjahriger in § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIIl primér den Jugendamtemn
zugewiesen (vgl. BVerwG, Uv. 872004 — 5 C 63.03 - ZfJ 2005, 23 [25]
BayVGH, Biv. 23.8.2014 — 12 CE 14,1833, 12 C 141865 — BayVBI 2015, 131:
Wiesner, SGB VI, § 42 Rn. 17; Peter, JAmt 20086, 80 [61]). Er tragt damit der
UN-Kinderrechtskonvention Rechnung, die eindeutig verlangt, dass unbegleite-
ten minderahrigen Flichtlingen bzw. Asylsuchenden der gleiche staatliche
Schutz zu gewdhren ist wie deutschen Kindern (vgl. insbes. Ant. 6 Abs. 2, Art, 20,
22 u 32 ff; BayVGH, B.v. 23.9.2014 a.2.0.).

Die Vorschriit des § 42 SGB VIl wird durch die Regelungen des Asylrechts nicht
verdrangt (vgl. BVerwG, Uv. 2461999 — 5 C 24/98 — BVerwGE 109, 155;
Trenczek, in: ManderMeysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VI, 7.
Aufl. 2013, § 42 Rn. 16 f. m.w.N.}. Die Verpflichtung des Jugendamtes, unbeglei-
tete Minderjahrige nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl in Obhut zu nehmen,
gilt unabhangig davon, ob die Betroffenen in Ausibung ihrer Handlungsfahigkeit
bereits einen Asylantrag gestellt haben (vgl. BayWGH, B.v. 23.9.2014 — 12 CE
141833, 12 C 14 1865 = BayVBI 2015, 131 mw.N.). Nimmt das Jugendamt ei-
nen unbeglettet eingereisten, sechzehnjahrigen Asylantragsteller in Obhut, so ist
dieser verpflichtet, in einer Einrichtung der Jugendhilfe zu wohnen. Die zuvor mit
der Asylantragstellung begriindete Verpflichtung zur Wohnsitznahme in einer
Aufnabmeeinrichtung (vgl. § 47 Abs. 11.V.m. § 14 Abs. 1 u. 2 Nr. 3 AsylViG) ent-
fallt (vgl. § 48 Nr. 1 AsylViG bzw. § 47 Abs. 1iV.m. § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr, 2, Alt.
2 AsylfG). Unbegleitet eingereiste Minderjahrige unter 16 Jahren unterliegen
demgegeniber aufgrund der Systematk des Asylverfahrensrechts von vorne-
herein kener Verpflichtung zur Wohnsitznahme in einer Aufnahmeeinrichtung
{val. § 47 Abs. 1 iV.m. § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylViG). Eine Kollision® zwi-
schen Asylverfahrensrecht einerseits und Achtemn Buch Sozialgesetzbuch ande-
rerseits besteht daher in Wahrheit nicht (vgl. Wiesner, SGB VIII, § 42 Rn. 17 f.).
Vielmehr treten die Bestimmungen (ber die Wohnpflicht nach dem Asylverfah-
rensgesetz im Fall einer auf der Grundlage des Achten Buchs Sozialgesetzbuch
verfugten Unterbringung in einer Jugendhifesinrichtung kraft gesetzlicher Anord-
nung zurick (vgl. § 48 Nr. 1 AsylVTG bzw. § 47 Abs. 11V .m. § 14 Abs. 2 Satz 1
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Nr. 2, Alt. 5 AsyIViG; zum Ganzen BayVGH, B.v. 23.9.2014 — 12 CE 14,1833, 12
C 14.1865 — BayVBIl 2015, 131 mw.N.).

Durch die in § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VIIl getroffene Regelung hat der Gesetzge-
ber sichergestellt, dass unbegleitet eingereiste Minderjshrige nicht in asylrechtli-
chen Aufnahmeeinrichtungen (§ 44 AsylViG) oder Gemeinschaftsunterkinften (5
33 AsylViG) untergebracht werden (vgl. Peter, JAmt 2008, 60). Dies allein ent-
spricht zugleich den Anforderungen des Art. 20 UN-Kinderrechtskonvention:
nach dieser Bestimmung haben Kinder, die das 18. Lebensjahr noch nicht vall-
endet haben (vgl. Art, 1 UN-Kinderrechtskonvention) und aus ihrer familidren
Umgebung herausgeldst sind, Anspruch auf besonderen staatlichen Schutz und
Beistand (vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2014 — 12 CE 14.1833, 12 C 14.1865 —
BayWVBI 2013, 131). Dieser ist durch eine kindgerechte Betreuung in einer Pllege-
familie oder in einer geeigneten Kinderbetreuungseinrichtung sicherzustellen. Ei-
ne solche ist in einer asylrechtlichen Aufnahmeeinrichtung regelmalig nicht ge-
wahrleistet (vgl. BayVGH, B.v. 23.9.2014 a.a.0; Peter, JAmt 2006, 60 [63 f];
Lohr, ZAR 2010, 378 [381 f]). Das Asylbewerberleistungsgesetz enthilt keine
mit dem Achten Buch Sozialgesetzbuch vergleichbare Leistungen (vgl. BVerwG,
Uwv. 2461999 — 5 C 24.98 — BVerwGE 108, 155).

Insoweit wird eine (latente) Gefahr fir das Wohl unbegleiteter Minderjahriger (al-
leine in einem fremden Land, mangelnde Sprachkenntnisse) vom Gesetzgeber
unterstelit {vgl. Trenczek. in: MUnder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar
SGE VI, § 42 Rn. 19; Kepert/Rochling, in: Kunkel, SGB VIII, § 42 Rn, 44 Peter,
JAmt 2008, 60 [61; 62]). Der zum Teil (vgl. Wiesner, SGB VIII, 4. Aufl. 2011, § 42
Rn. 18) hinsichtlich dieses Personenkreises zusétzlich fur erforderlich gehaltene
-jugendhilferechtliche Bedarf liegt bereits von Gesetzes wegen vor.

Das nach § 87 SGB VI drtlich zustandige Jugendamt muss deshalb, ohne dass
ihm &in Ermessen eingerdumt wére, nicht nur Obhut gemai § 42 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 5GB VIl gewahren, sondern dariber hinaus auch unverzlglich die Bestel-
lung eines Vormunds veranlassen (§ 42 Abs. 3 Satz 4 SGB VIIl). Da eine Inob-
hutnahme Volljhriger rechtswidrig ist, hat das Jugendamt das Alter des Be-
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troffenen festzustellen, ohne insoweit an die Feststellungen anderer Behérden
gebunden zu sein (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 23.9.2014 — 12 CE 14.1833,
12 C 14.1865 — BayVBI 2015, 131 m.w.N.). Eine Altersschitzung allein aufgrund
bestimmter duberlicher korperlicher Merkmale stellt fir sich genommen keine
ausreichende Grundlage dar. Dies gilt auch dann, wenn sie durch Personal er-
folgt, das in diesem Bereich erfahren ist (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 14.10.2009 —
8 5 33.09 — JAamt 2010, 486). Eine zuverlassige Aliersdiagnostik setzt vielmehr
voraus, dass im Wege einer zusammenfassenden Begutachtung die Ergebnisse
einer kbrperlichen Untersuchung, gegebenenfalls auch einer Réntgenuntersu-
chung der Hand und der Schlisselbeine, sowie einer zahnarztlichen Untersu-
chung zu ener abschliefenden Altersdiagnose zusammengefihrt werden (vgl.
BayWVGH, B.v, 23.9.2014 a.a.0.; OLG Mianchen, B.v. 15.3.2012 — 26 UF 308/12 —
junis, Rn. 9: s. auch Trenczek, in: Mander/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kom-
mentar SGB VI, § 42 Rn. 22), Bestehen emnsthafte Zweifel hinsichtlich des Al-
ters des Betroffenen, so hat das Jugendamt (§ 20 SGB X) von Amts wegen alle
Moglichkeiten auszuschopfen, das Alter des Betroffenen festzustellen (vgl.
BayWVGH, Bv. 23.9.2014 a.a.0; OLG Minchen, Bv, 15.3.2012 a.a.Q.; fur das
Kindschaftsrecht, OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 20102011 -6 5 5111 u.a. -
juns, Rn. 6, Bv, 43,2013 -6 5 313 ua. —, jurs, Rn. 9), Erst wenn alle Erkennt-
nismé&glichkeiten ausgeschdpft sind, trifft den um Obhutnahme bittenden Minder-
jahnigen die matenelle Beweislast fur das von ihm behauptete Alter als an-
spruchsbegrindende Tatsache (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 20.10.2011 —
B85 51.11 u.a. —juris, Rn. 6). Lasst sich eine verlassliche Kldrung des Alters nicht
sogleich herbeifiihren, so hat das Jugendamt im Zweifel, also dann, wenn das
Vorliegen von Minderjahrigkeit nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sine
Inobhutnahme nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl gleichwohl anzuordnen,
bis das tatsachliche Alter des Betroffenen festgestellt ist (vgl. BayWGH, B.v.
2392014 - 12 CE 14.1833, 12 C 14.1865 — BayVEI| 2015, 131 m.w.N.).

30 bb) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die klarungsbedlrftige Frage, ob der An-
tragsteller, wie er vortragt, am 10. Marz 2000 geboren wurde, demnach minder-
jahrig ist und dem Anwendungshereich des § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl un-

terfallt, derzett als offen anzusehen. Die Ablehnungsentscheidung des Antrags-
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gegners, die auf die Alterseinschatzung des Landratsamtes Berchiesgadener
Land verweist, geniigt nicht den vorgenannten Anforderungen. Zwar erfolgte die-
se wohl durch Mitarbeiter des dortigen Jugendamtes, jedoch stellt diese ausweis-
lich der Begrindung dieses Bescheides allein auf bestimmte dulerdiche kbrperli-
che Merkmale ab. Auch das in den Akten enthaltene Lichtbild des Antragstellers
lasst eine rechtlich und tatsdchlich tragfihige Beurteilung nicht zu (s. Bl. 3 der
Behtrdenakte).

Es ist daher mit Blick auf die Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz — GG) im Wege einer (reinen) Folgenabwigung Uber den Erlass
der einstweiligen Anordnung zu entscheiden (vgl. BVerfG, B.v. 25.7 1996 — 1
BvR 638/98 — NVwZ 1997, 479; B.v. 29.11.2007 — 1 BvR 2496/07 — NVwZ 2008,
B8O, B, 2522009 — 1 BvR 120/08 - NvwZ 2009, 715 BVerws, B
13.10.1984 — 7 VR 10/94 — NVwZ1995, 379; Puitler in: Sodan/Ziekow, VwG0, 4.
Aufl. 2014, § 123 Rn. 100 f), die die Werlung des Gesetzgebers, die Unterbrin-
gung und Erstversorgung asylbegehrender unbegleiteter Minderahriger der Pri-
marzustandigkert des Jugendamts zu Uberantworten (8 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
SGB V), und den von Verfassungs wegen gebotenen Schutz Minderjahriger
(Art. 6 Abs. 1 GG) gleichermalen entscheidungserheblich bericksichtigt (vgl,
BayVGH, B.v. 23.9.2014 — 12 CE 141833, 12 C 14.1865 - BayVBI 2015. 131).

Vorliegend dberwiegen insowert die persdnlichen Interessen des Antragstellers
gegeniber miglicherweise entgegenstehenden o&ffentlichen Belangen. Sollte
sich im Rahmen des Verwaltungsverfahrens herausstellen, dass der Antragstel-
ler — wie von ihm behauptet — tatsachlich minderjahrig ist, so ginge er, chne die
einstweillige Anordnung, des durch § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI vermittelten
Rechtsanspruchs auf Inobhutnahme und Unterbringung in einer Kinder- und Ju-
gendhilfeeinrichtung flr einen nicht unerheblichen Zeitraum verlustig. Gleichzei-
tig bliebe er weiterhin den mdglichen Gefahren einer unbegleiteten Unterbrin-
gung in einer Gemeinschaftsunterkunft (fiir Erwachsene) ausgesetzt, denen der
Gesetzgeber mit der vorgenannten Regelung gerade begegnen wollte. Demge-
genlber wiegen die finanziellen Machteile, die der Antragsgegner méglicher-

weise dadurch erleiden ktnnte, dass sich im Rahmen des laufenden Festztel-
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lungsverfahrens die Volljahrigket des Antragstellers ergibt und die diesem bis
zur Klarung des Alters zuteil gewordene Inobhutnahme sich im Nachhinein als

uberflissig erweist, deutlich gernnger.

ce) Der Antragsteller hat demnach sowohl den fir den Erass einer einstweiligen An-

ordnung erforderichen Anordnungsanspruch als auch den hierfir nétigen Anord-
nungsgrund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1 u. 3 VwGO i.V.m. § 820 ZPO).

Der Antragsteller kann nicht darauf verwiesen werden, bis zur endgiltigen Kla-
rung seines Alters einstweilen in der Gemeinschaftsunterkunft zu verbleiben, da
gine Unterbringung dort und eine solche in einer Jugendhifeeinrichtung oder in
einer Pflegefamilie (vgl. § 42 Abs. 1 Satz 2 1. Halbs. SGB VIII) nicht anndhernd
gleichwertig sind (vgl. BVerw, Uv. 2461998 — 5 C 24.98 — BVerwGE 109,
155).

Die begehrte einstweilige Anordnung ist daher in dem aus dem Tengr ersichtli-
chen Umfang — bis zur endgiltigen Klarung bzw. Feststellung des Alters des An-
tragstellers im Verwaltungsverfahren — zu erlassen. Emtgegen der Ansicht des
Antragsgegners liegt insoweit keine (unzulassige) Vorwegnahme der Hauptsa-
che vor, da die einstweilige Anordnung zeitlich befristet — bis zur endgiitigen Kia-
rung des Alkers — und damit lediglich vorldufig erfolgt, die Mallnahme der Exis-
tenzsicherung dient und dem Antragsteller ein Abwarten bis zur Entscheidung im
Verwaltungsverfahren bzw. ggf. im familiengenchtiichen Verfahren aufgrund des
damit (méglicherweise) verbundenen Rechtsverlustes micht zumutbar ist {vgl.
BVerw(s, By, 21.1.1999 — 11 VR 8/98 - NVwZ 1888, 650; BayVGH, B.v.
23.9.2014 — 12 CE 14.1833, 12 C 14.1865 — BayVBl 2015, 131; Kopp/Schenke,
Vw0, 19 Aufl. 2013, § 123 En. 14, Puttler in: Sodan/Ziekow, Vw0, § 123 Rn.
104 f).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWwG0. Genchiskosten werden

nicht erhoben (§ 188 Satz 2 WwiE0).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen

Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach

Bekanntgabe der Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,
Hausanschrift: Komhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, B&048 Augsburg,

schriftlich oder zur Miederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzule-

gen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist

baim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstralle 23, 80539 Minchen, oder

Fostfachanschrift in Minchen:  Postfach 34 01 48, 80098 Monchen,

Hausanschrift in Anshach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
gingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordemisse, ist die Beschwerde

als unzulassig zu verwerfen.

Fur die Einlegung der Beschwerde und im Beschwerdeverfahren muss sich jeder
Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechlsanwalt oder Rechislehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des dffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Ge-
bietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-

teramt der zustidndigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spilzen-
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verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. In Angale-
genheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der da-
mit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind als
Frozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbanden im Sinne
des & 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zuge-
lassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In
Abgabenangelegenheiten sind als Prozessbevollmachtigte auch Steuerberater und
Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhiltnisse im Sinne
des § 32 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsan-
gelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem ge-
genwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmerm im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind als
Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zZuge-
lazzen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.
Die Vertretungsregelungen in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge, des Schwer-
behindertenrechts und der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des
Sozialhilferechts sowie in Angelegenheiten, die im vorangehenden Satz aufgefihrt
sind, gelten entsprechend fir Bevolimachtigte, die als Angestelite juristischer Perso-
nen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der dort genannten
Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschliehlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Orgarisation entsprechend
deren Satzung durchfihrt und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevall-
machtigung haftet.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Leder Danner Oldag
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Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift wird amtlich beglaubigt.
Augsburg, 23. September 2015

Als stellvertretende Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg
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