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In der Ven~a|tung‘srreﬂc_hAt'ssa79_h§ .

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwiltin Hagemann,
Greitweg 8a, 37081 Géttingen, - 2015000370 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge - Auenstelle Friedland/Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 6037487-475 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Abschiebungsanordnung nach Ungarmn
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Stade - 6. Kammer - geman § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG
durch den Einzelrichter am 16. September 2015 beschlossen:

1.

Der Antrag der Antragsteller auf Bewilligung der Prozesskos-
tenhilfe und auf Beiordnung ihrer Prozessbevoliméchtigten
wird abgelehnt..
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Gerichtskosten werden nicht erhoben.
AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

2.

Der ‘Antrag der Antragsteller auf Gewahrung vorl&ufigen
Rechtsschutzes wird abgelehnt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Antragsteller tragen die auergerichtlichen Kosten des
" Verfahrens jeweils zu 1/3.

Grinde

1.

Der Antrag der Antragsteller auf Bewilligung der Prozesskostenhilfe und auf Beiord-
nung ihrer Prozessbevollméchtigten ist abzulehnen, weil ihre Rechtsverfolgung, wie
sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen unter 2. ergibt, keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet (§§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO, 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 83b AsylVfG; 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO, 166
Abs. 1 Satz 1 VWGO.

2.

Der Antrag der Antragsteller, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage - 6 A 1370/15 -
gegen die in Ziffer 2. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Flachtlinge vom 30. Juli 2015 ausgesprochene Abschiebungsanordnung anzuord-
nen, hat keinen Erfolg. '

Der Antrag ist gemaR § 80 Abs. 5 VwGO i.V.m. § 34a Abs. 2 des Asylverfahrensgeset-
zes - AsylVIG - in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 28. August 2013 (BGBI. |
S. 3474) zulassig.
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Nach der gednderten Fassung des § 34a Abs. 2 AsylVfG, die am 6. September 2013 in
Kraft getreten ist, sind Antrage nach § 80 Abs. 5§ VWGO gegen die Abschiebungsan-
ordnung innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen. Die Abschiebung ist bei
rechtzeitiger Antragstellung vor der gerichtlichen Entscheidung nicht zulassig.

Die Antragsteller haben die Wochenfrist gewahrt. Der Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Fluchtlinge vom 30. Juli 2015 ist den Antragstellern mittels Postzustel-
lungsurkunde am 1. August 2015 zugestelit worden. Die Wochenfrist lief am 10. August
2015 ab. Der Antrag auf Gewé&hrung vbrléuﬁgen Rechtsschutzes ist am 7. August 2015
bei dem Verwaltungsgericht Stade eingegangen.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Mit dem Bescheid vom 30. Juli 2015 hat das Bundesamt die Asylantrége, die die An-
tragsteller am 14. Juli 2015 in der Buﬁdesrepublik Deutschland gestellt haben, geman
§ 27a AsyIVIG als unzuléssig abgelehnt und gemaB § 34a AsylVfG ihre Abschiebung
nach Ungarn angeordnet.

GemaR § 27a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund
von Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen
Vertrages fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist.

Gem3R § 34a Abs. 1 AsylVfG ordnet das Bundesamt, wenn der Ausldnder in einen
sicheren Drittstaat (§ 26a) oder in einen fiir die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
sténdigen Staat (§ 27a) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen Staat an,
sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Dies gilt auch, wenn der Auslén-
der den Asylantrag in einem anderen aufgrund von Rechtsvorschriften der Européi-
schen Union oder eines vilkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens zustdndigen Staat gestelit oder vor der Entscheidung des Bundesamtes zu-
rickgenommen hat. Einér vorherigen Androhung und Fristsetzung bedarf es nicht. Die
Klage des Auslédnders gegen die Abschiebungsanordnung hat keine aufschiebende
Wirkung (vgl. § 75 Satz 1 AsylVfG). ‘
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In Verfahren dieser Art kann einstweiliger Rechtsschutz durch die Verwaltungsgerichte
nach MaRgabe des § 34a Abs. 2 AsylVfG gewéhrt werden.

Die gerichtliche (Eil-)Entscheidung geht hier zulasten der Antragételler aus. Nach Ak-
tenlage hat das Bundesamt die Asylantrage, die die Antragsteller in der Bundesrepub-
lik Deutschland am 14. Juli 2015 gestelit haben, zu Recht als unzuléssig abgelehnt und
ihre Abschiebung nach Ungarn angeordnet. ‘

Ungarn ist der Mitgliedstaat, der nach den Kriterien der VO (EU) Nr. 604/2013 des Eu-
ropéischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 - Dublin II-VO - zur Priafung
der Asylantrdge der Antragsteller zustandig ist.

Die Zustandigkeitskriterien der Dublin 11I-VO sind hier mageblich. Die Dublin llI-VO ist
nach ihrem Artikel 49 Unterabsatz 2 auf Antréée auf internationalen Schutz anwend-
bar, die ,ab dem 1. Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten” - also ab 1.
Januar 2014 - gestellt werden, und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeit-
punkts der Antragstellung - fUr alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum ein-
gereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Krite-
rien der Dublin H-VO.

Die Antragsteller zu 1. und 2. haben im Jahr 2015 - zun#chst am 13. Mai 2015 in Un-
garn und sodann am 14. Juli 2015 in Deutschland - intemationalen Schutz beantragt.
Die Antragstellerin zu 3., die Tochter der Antragstellerin zu 1. und 2,, ist am 5. Juni
2015 im Bundesgebiet geboren. Fir sie haben die Antragsteller zu 1. und 2. am 14.
Juli 2015 ebenfalls intemnationalen Schutz beantragt.

GemaR Artikel 3 Abs. 1 Dublin 111-VO priifen die Mitgliedstaaten jeden Aritrag auf inter-
nationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet
- eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapi-
tels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. Lasst sich anhand der Kriterien der Dublin
I11-VO nicht bestimmen, welchem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt, so
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ist gemaR Artikel 3 Abs. 2 Dublin 1II-VO der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf
intermationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustindig.

Dies ist hier Ungam. Dort haben die Antragsteller zu 1. und 2. am 13. Mai 2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die Antragsgegnerin hat am 21. Juli 2015
ein Wiederaufnahmegesuch an Ungarn gerichtet. Die ungarischen Behdrden haben mit
Schreiben vom 28. Juli 2015 ihre Zustandigkeit fur die Antragsteller zu 1. und 2. geman -
Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe b Dublin I1I-VO und fr die Antragstellerin zu 3. geman
Artikel 20 Abs. 3 dieser Verordnung alizeptiert. Gema0 Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe b
Dublin NI-VO ist der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet, ei-
nen Antragsteller, der wahrend des Prifung seines Antrags in einem anderen Mitglied-
staat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 Dublin
[1I-VO wieder aufzunehmen. Gemaf Artikel 20 Abs. 3 Dublin llI-VO ist fur Kinder, die
nach der Ankunft des Antragstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren
werden, der Mitgliedstaat zustandig, der fir die Priifung des Antrags auf internationa-
len Schutz des Antragstellers (Familignangehérigen) zustandig ist. Hiernach ist Ungamn
auch fur die Prifung des Antrags der Antragstellerin zu 3. auf internationalen Schutz
zustandig. Ungarn hat seine Zustandigkeit far die Antragstellerin zu 3. gemaf Art. 20
Abs. 3 Dublin 11I-VO in dem die Antragstellerin zu 2. betreffenden Schreiben vom 28.
Juli 2015 ausdrucklich akzeptiert.

Es liegen keine Umstande vor, die die Zusténdigkéit Ungarns in Durchbrechung des
Systems der Bestimmungen der Dubliri-Verordnungen entfallen lassen kénnten.

Dem Gemeinsamen Europaischen Asylsystem, zu dem insbesondere die Dublin-
Verordnungen gehéren, liegt nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteii vom 21. De-
zember 2011 - C 411/10 - zitiert nach juris) die Vermutung zugrunde, dass die Behand-
lung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erforder-
nissen der Charta sowie mit der Genfer Fluchtlingskonvention - GFK - und der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention - EMRK - steht. Diese Vermutung kann widerlegt
werden. Sie ist widerlegt, wenn emnsthaft zu befurchten ist, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zusténdigen Mitg!iedstaat grundlegen-
de Méngel aufweisen, die eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung der an



-6-

diesen Mitgliedstaat Obersteliten Asylbewerber implizieren. Der Mitgliedstaat, der die
Uberstellung vomehmen miisste, ist in einem solchen Fall verpflichtet, den Asylantrag
selbst zu priifen, sofern nicht ein anderer Mitgliedstaat als fur die Priifung des Asylan-
trags zusténdig bestimmt werden kann (vgl. Artikel 3 Abs. 2 Unterabsitze 2 und 3 Dub-

lin 1l1-VO).

Nach MaRgabe der vorgenannten Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
besteht keine Verpflichtung der Antragsgegnerin, den Antrag des Antragstellers auf
internationalen Schutz selbst zu prifen. Denn es ist nicht ernsthaft zu befarchten, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in Ungam systemi-
sche Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder emiedri-
genden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich brin-
gen.

Hierzu hat das Gericht mit Beschluss vom 29. Dezember 2014 - 6 B 2190/14 - ausge-
fahrt:

-Durchgreifende Anhaltspunkte dafir, dass die ungarische Asyl'praxis systemi-
sche Schwachstellen - insbesondere hinsichtlich sog. Dublin-Riickkehrer - auf-
weist, sind nicht festzustellen. Ungarn ist ein sicherer Drittstaat im Sinne des
Art. 16a Abs. 2 Grundgesetz (GG). Es ist nicht ersichtlich, dass in Ungam ab-
weichend von der verfassungsrechtlichen Vermutung nicht mehr dem in Art.
16a Abs. 2 GG normierten Standard des Flichtlings- oder Menschenrechts-
schutzes genligt wiirde.

Dies ergibt sich insbesondere aus der Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofs vom 10. Dezember 2013 (C-394/12, juris), wonach es keine Anhalts-
punkte daflr gibt, dass in Ungarn systemische Méngel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen far Asylbewerber vorliegen, die ernsthafte und
durch Tatsachen bestétigte Grande fur die Annahme darstellen, dass Asylbe-
werber tatsadchlich Gefahr laufen, éiner unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union ausgesetzt zu werden.



Systemische Schwachstellen im Asylverfahren in Ungarn fiir Dublin-Ruckkehrer
lassen sich auch den aktuelleren Erkenntnisquellen nicht entnehmen. Weder
die Auskinfte des UNHCR vom 09. Mai 2014 auf eine Anfrage des Verwal-
tungsgerichts Dasseldorf noch die .Information Note* des Hungarian Helsinki
Committee (HHC) aus dem Mai 2014 oder der ,National Country Report Hunga-
ry" der Asylum Information Database (,aida®), Stand 30. April 2014, bieten nach
Auffassung der Einzelrichterin belastbare Anhaltspunkte fir solche Schwach-
stellen. Das Gericht folgt der auf Grundiage dieser Auskinfte ergangenen Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Dasseldorf (Beschluss vom 16.06.2014 - 13
L 141/14.A -, juris) und den sich anschlieBenden Entscheidungen des Verwal-
tungsgerichts Minchen (u. a. Beschllsse vom 26.06.2014 - M 24 S 14.50325 -
juris, und vom 26.08.2014 - M 15 S7 14.50506 -, n. v.; Urteil vom 23.09.2014 -
M 24 K 13.31329 -, n. v.) und des Verwaltungsgerichts Sigmaringen (Beschluss

vom 01.12.2014 - A 2 K 422/14 -, n. v.) nicht, sondern schlieft sich den Ent- .
scheidungen der 1. Kammer (Urteil vom 11.11.2014 - 1 A 1379/14 -, n. v, und

Beschluss vom 14.07.2014 - 1 B 862/14 -, juris) und der 3. Kammer (Beschliis-
se vom 05.12.2014 - 3 B 1991/14 -, n. v,, und vom 04.09.2014 - 3 B 1449/14 -,
n. v.) des Verwaltungsgerichts Stade sowie weiterer niedersachsischer Verwal-
tungsgerichte (vgl. VG Oldenburg, Beschluss vom 12.12.2014 - 4 B 3488/14 -
n. v.; VG LOneburg, Beschluss vom 19.12.2014 - 3 B 49/14 -, n. v.; VG Osnab-
riick, Beschluss vom 05.12.2014 - 5B 339/14 -, n. v.) an.

Die in den genannten Erkenntnisquellen beschriebene Umsetzung der ungari-
schen Gesetzgebungslage, nach der seit dem 01. Juli 2013 die Haft fir Asylan-
tragsteller wieder zul#ssig ist, 14sst nicht auf systemische Schwachstellen des
Asylsystems fiir Dublin-Rackkehrer schlieBen. Insoweit ist zunéchst darauf hin-
zuweisen, dass - wie das VG Dusseldorf (Beschluss vom 16.06.2014, a. a. O.)
zu Recht anmerkt -

o) der Umstand, dass das ungarische Asylrecht seit der erneuten Rechts-
anderung zum 1. Juli 2013 - wieder - [nhaftierungsgrinde far Asylbewerber
enthalt und Ungam diese neuen Inhaftierungsvorschriften auch tatsdchlich
anwendet, fur sich genommen noch keinen begriindeten Anhaltspunkt fir das
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Vorliegen systemischer Méngel des Asylsystems darfstellt]. Denn auch das
unionsrechtliche Regelungssystem geht seinerseits davon aus, dass eine In-
haftierung von Asylbewerbern - wenn auch unter engen Voraussetzungen - im
Einzelfall méglich ist. Artikel 8 und 9 der Richtlinie 2013/33 EU des Européi-
schen Parlamentes und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantrag-
ten (Neufassung) - im Folgenden: AufnahmeRL, geben den Mitgliedstaaten
hierftr ausdricklich einen rechtlichen Rahmen vor. Auch macht Ungam er-
sichtlich nicht mehr in einem so umfassenden Umfang von den neuen Haftre-
gelungen Gebrauch wie noch im Zeitraum bis zum 1. Januar 2013 nach der
friheren Rechtslage.” -

GemaR Art. 28 Abs. 1, 4 Dublin lII-VO i.V.m. Art. 8 f. der Richtlinie 2013/33 EU
(AufnahmeRL) nehmen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in
Haft, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt.
Art, 8 Abs. 3 b) AufnahmeRL regelt jedoch, dass ein Antragsteller insbesondere
dann ausnahmsweise in Haft genommen werden darf, wenn Fluchtgefahr be-
steht.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsitze kann das Gericht nicht erkennen,
dass die ungarische Asylhaftpraxis systematisch die Grenzen des europdischen
Rechts Oberschreitet, wenn - entsprechend der Auskunft des UNHCR - Dublin-
Rickkehrer regelmaBig inhaftiert werdén, weil die Behérden davon ausgehen,
dass sie die Bescheidung ihres Asylantrages nicht in Ungam abwarten, sondemn
sich duréh erneute Ausreise dem ungarischen Asylverfahren entziehen werden.
Dass die ungarischen Behérden fiir Dublin-Rackkehrer, die bereits einmal aus
Ungarn geflohen sind, eine Fluchtgefahr annehmen, erscheint nicht willkarlich,
sondem naheliegend. Das Gericht kann auch nicht erkennen, dass die Behor-
den insoweit Gebrauch von den im ungarischen nationalen Recht geregelten
»uberschieBenden” Haftgriinden - deren Europarechtskonformitét durchaus an-
gezweifelt werden kann - machen, wonach eine Inhaftierung schon bei einem
-verzégem" oder ,Behindern” des Asylverfahrens angeordnet werden kann (vgl.
VG Stade,.Beschluss vom 14.07.2014, a. a. O.‘).

L—
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Dass fiur Dublin-Rickkehrer regelmagig ein Fluchtgrund angenommen wird,
lasst nicht darauf schlieBen, dass die gemaR Art. 8 Abs. 2 AufnahmeRL erfor-
derliche Einzelfallprifung der Haftanordnung grundsatzlich nicht erfolgt. Im
oben genannten ,National Country Report Hungary (aida)* wird vielmehr ausge-
fuhrt, dass alleinstehende Frauen und Familien mit Kindern tats4chlich nicht in
Asylhaft genommen wiirden, obwohl dies rechtlich méglich sei. Eine solche Dif-
ferenzierung belegt, dass tatséchlich Umsténde des Einzelfalls bei der Haftan-
ordnung berlicksichtigt werden. Die Anforderungen, die an eine solche Einzel-
falipriifung zu stellen sind, missen auch dem Umstand Rechnung tragen, dass
die Wiederaufnahme der Dublin-Ruckkehrer rein zahlenméRig ein Massenge-
schéft ist, welches fir die Verwaltung handhabbar bleiben muss. So ist es zwar
aus rechtsstaatlichen Grinden winschenswert, dass sich eine vorangegangene
Einzelfallprifung auch in der schriftlichen Haftanordnung konkret niederschlégt,
vom europdischen Recht ist dies jedoch nicht eindeutig gefordert. Art. 9 Abs. 2
Satz 2 AufnahmeRL sieht lediglich vor, dass die sachlichen und rechtlichen
Griinde in der Haftanordnung angegeben werden. Dass die Haftanordnung den
Haftgrund ,Fluchtgefahr® nicht - auéh nicht in standardisierter Form - benennt,
kann das Gericht der Auskunft des UNHCR nicht klar entnehmen (vgl. VG Sta-
de, Beschluss vom 14.07.2014, a. a. O.).

Der Umstand, dass bei Dublin-Riickkehrern regelmaBig eine standardisierte
Verldngerung der Haftzeit um 60 Tage erfolgt und dies im Ergebnis hadufig zu
einer Haftdauer von insgesamt vier-bis fanf Monaten fiihrt (vgl. .National Count-
ry Report Hungary®), steht nicht in klarem Widerspruch zu den europdischen
Vorgaben, namentlich zu Art. 9 Abs. 1 AufnahmeRL. Hiernach wird ein Antrag-
steller fir den kirzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen,
wie ein Haftgrund vorliegt. Es erscheint nicht grundsétzlich unvertretbar, bei
Dublin-Rtckkehrern anzunehmen, dass der Haftgrund der Fluchtgefahr fortlau-
fend gegeben ist (vgl. VG Stade, Beschluss vom 14.07.2014, a. a. O.).

Auch dafir, dass in Ungam der in Art. 9 Abs. 3 AufnahmeRL ausgeformte eu-
ropdische Mindeststandard eines effektiven Rechtsschutzes gegen die Haftan-
ordnung unterschritten wird, bestehen keine belastbaren Anhaltspunkte. Das
Verwaltungsgericht Disseldorf (Beschluss vom 16.06.2014, a. a. 0.) fubhrt hier-

ZU aus:
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_Die Uberprifung der Haftanordnungen erfolgt vielmehr im Rahmen einer au-
tomatischen gerichtlichen Haftiberprifung erstmals nach 72 Stunden, an-

schlieRend dann - weil die Behorden regelmaRig die Verléhgerung der Haft

um jeweils weitere 60 Tage beantragen - in einem 60-Tage-Rhythmus Die
zustindigen Gerichte setzen dabei die Uberprifungstermine im Halbstunden-
takt und regelmaBig fir Gruppen von 5 bis 15 Inhaftierte gleichzeitig an, so
dass flr jeden Fall nur wenige Minuten zur Verflgung stehen.”

Zudem steht dem Asylbewerber zumindest formal der Rechtsbehelf der ,objec-
“tion" zur Verfuigung. Das Gericht verkennt nicht, dass die Erfolgsquote dieser
Rechtsbehelfe nach den vorliegenden Auskinften minimal ist und dass das
Verfahren - auch hinsichtlich der verwendeten Sprache - dringend rechtsstaatli-
cher Verbesserungen bedarf. Hieraus I&sst sich jedoch nicht folgem, dass das
ungarische Verfahren den europdischen Asylstandards generell nicht genigt
(vgl. VG Stade, Beschluss vom 14.07.2014, a. a. O.).

Ebenso wenig kann das Gericht den Ausk(nften entnehmen, dass die Haftbe-
. dingungen in Ungam systemisch eine unmenschliche, eriedrigende Behand-
lung der Dublin-Riickkehrer darstellen. Die im Bericht des Helsinki Komitees
genannten Einzelfalle lassen insoweit keine Riickschliisse zu. Der Auskunft des
UNHCR lésst sich entnehmen, dass die Behandlung der Inhaftierten durch die
Aufsichtskrafte problematisch bleibt, dies jedoch in einerri geringeren Ausmaf
als zuvor. Gegehﬂber der Situation, die der Entscheidung des EuGH vom 10.
Dezember 2013 zugrunde lag, durfte sich die Situation demnach eher verbes-
sert haben, auch wenn insbesondere die fehlende klare Abgrenzung der Asyl-
zur Strafhaft weiter kritikwilirdig bleibt (vgl. VG Stade, Beschluss vom
14.07.2014, . a. O.). |

SchlieRlich hat auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in seiner
Entscheidung vom 03. Juli 2014 die Annahrﬁe systemischer Mangel des unga-
rischen Asylverfahrens verneint (vgl. Case of Mohammadi v. Austria, Applicati-
on no. 71932/12). Den jungsten Landerberichten sei zwar zu entnehmen, dass
es immer noch eine Praxis der Inhaftierung von Asylsuchenden und Dublin-
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Rackkehremn gebe. Die Berichte zeigten jedoch auch, dass es eine systemati-
sche Inhaftierung von Asylsuchenden nicht mehr gebe, sondern von Gesetzes
wegen nunmehr Alternativen zur Inhaftierung vorgesehen seien. Die maximale
Dauer der Haft sei auf sechs Monate begrenzt. Auch werde in Bezug auf die
Haftbedingungen immer noch davon berichtet, dass es Méngel im System ge-
be; aus einer Gesamtschau heraus habe es aber durchaus Verbesserungen
gegeben. Bislang habe der UNHCR noch kein Positionspapier efstellt, mit dem
er die EU-Mitgliedstaaten aufgefordert hatte, eine Ruckiberstellung von Asyl-
suchenden .nach Ungam unter Berlicksichtigung der Dublin-Verordnungen zu
unterlassen. Der Gerichtshof gelangt schlieBlich zu dem Ergebnis, déss die zu-
stédndigen Landerberichte Gber die Lage in. Ungarn fir Asylsuchende und Dub-
lin-Rckkehrer keine Hinweise auf systemische Méngel im ungarischen Asyl-
system und dem ungarischen Haftsystem erkennen lassen.

Den vom Antragsteller vorgelegten aktuellen Erkenntnismitteln - Auskunft des
UNHCR vom 25. November 2014 auf eine Anfrage des Verwaltungsgerichts
Freiburg und Report des Menschenrechtskommissars der EU vom' 16. Dezem-
ber 2014 - lassen sich nach Auffassung der Einzelrichterin systemische Méngel
im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in Ungamn
nicht entnehmen.

" Die Auskunft des UNHCR vom 25. November 2014 auf eine Anfrage des Ver-

waltungsgerichts Freiburg ist fir das vorliegende Verfahren bereits nicht aussa-
gekréftig. Ausweislich des ausdricklichen Hinweises in der Auskunft des UN-
HCR beziehen sich die gemachten Angaben auf die Situation von Personen mit
subsididirem Schutzstatus, wobei haufig auf den Oberbegriff des intemationalen
Schutzes abgestelit wird. Die Auskunft des UNHCR beantwortet damit Fragen
zu Personen, die bereits einen Schutzstatus von den ungarischen Behdrden er-
halten haben; das Asylverfahren ist zu tiesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen.
Daher kénnen der Auskunft des UNHCR bereits aus diesem Grund keine An-
haltspunkte fir Schwachstellen im Asylverfahren oder in den Aufnahmebedin-
gungen fir Asylbewerber in Ungarn entnommen werden; dies ist nicht Gegen-
stand der Auskunft. Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, dass fir den Inhaber
des Schutzstatus - sollte der Antragsteller einen solchen in Ungarn A_erhalten -
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eine tatséchliche Gefahr besteht, in Ungarn einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung ausgesetzt zu sein.

Der Report des Menschenrechtskommissars der EU vom 16. Dezember 2014
zeigt nach Auffassung der Einzelrichterin ebenfalls keine systemischen Méngel
im ungarischen Asylverfahren auf. Zwar duBert sich der Menschenrechtskom-
missar besorgt Gber Defizite in dem System der Inhaftierung von ‘Asylbewer-
bern. Insbesondere sieht er Mangel im Umgang mit Personen mit besonderen
Beddirfnissen, insbesondere mit Minderjéhrigen und traumatisierten Personen.
Abschliefend fordert er die ungarischen Behérden auf, mit dem UNHCR zu-
sammenzuarbeiten mit dem Ziel, die Inhaftierung von Asylbewerbern zur Aus-
nahmemafinahme zu niachen. Er spricht jedoch keine generelle Empfehlung
aus, Rackuberstellungen nach Ungarn zu unterlassen.”

An diesen Ausfithrungen ist weiterhin festzuhalten. Es fehlt nach wie vor an hinrei-
chenden Anhaltspunkten fur die_i Annahme, dass das ungarische Asylsystem an syste-
mischen Mangeln leidet (vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 30. Juli 2015- 13 L
1802/15.A -, juris; VG Augsburg, Urteil vom 3. August 2015 -AU 5 K 15.50347 -, juris;
VG Stade, Beschluss vom 16. September 2015 - 1 B 1457/15 -). Die aktuelle Situation
rechtfertigt eine andere Einschétzung nicht. Der Bau eines Grenzzaunes zu Serbien
betrifft Dublin-Rﬁckkehrer nicht. Die materielle Verschérfung des Asylrechts insbeson-
dere dergestalt, dass Asylantrige abgelehnt werden dirfen, wenn Asylsuchende tber
sichere Transitstaaten (Serbien) eingereist sind, filhrt nicht per se zum Vorliegen sys-
temischer Mangel. Auch das deutsche Asylrecht kennt derartige einschriankende Best-
immungen, vgl. Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a AsyIVfG (VG Augsburg, Urteil vom 3. August
2015, a.a.0.; VG Stade, Beschluss vom 16. September 2015 - 1 B 1457/15 -). Derzeit
beobachtet der UNHCR die Situation in Ungarn zwar kritisch, geht aber offenbar nicht
davon aus, dass die neuen gesetzlichen Regelungen als solche einen VerstoR gegen
internationales und européisches Recht darstellen. Denn dort wird lediglich dazu auf-
gerufen, die Umse{zung des neuen Rechtsregimes und die Abschiebung nicht schutz-
bedirftiger Personen in Einklang mit den internationalen und européischen Vorgaben
sicherzustellen (s. Statement by Vincent Cochetel, UNHCR's Regional Refugee Coor-
dinator for the Refugee Crisis in Europe vom 8.9.2015 - hitp://'www.unhcr.org/55et166
16. html - vgl. VG Stade, Beschluss vom 16. September 2015 - 1 B 1457/15 -).
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AuRergewdhnliche humanitare Grinde, die die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
notwendig machen, liegen nicht vor.

Es steht - im Sinne von § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG - fest, dass die Abschiebung
durchgefihrt werden kann.

Die Abschiebung der Antragsteller nach Ungarn ist weder réchtlich unzuldssig noch

tatsachlich unmdglich. Inlandsbezogene Abschiebungs- oder Vollsveckunéshindemis- '

se liegen nicht vor. Es fehlt auch nicht an der erforderlichen Ubemahmebereitschaft
Ungams. Zwar hat Ungam unter dem 23. Juni 2015 mitgeteilt, dass es das EU-
Abkommen zur Racknahme von Flachtlingen einseitig auer Kraft setze und bis auf
Weiteres keine Flichtlinge mehr zuricknehme, die aufgrund der Dublin I-VO abge-
schoben werden sollen. Ungarn hat jedoch bereits am Folgetag klargestelit, dass man
sich nur weigere, Fllichtlinge wiederaufzunehmen, die andere EU-Staaten irrtimlich
nach Ungarn abschieben wollten. Zu diesem Personenkreis gehdren die Antragsteller
nicht. Die ungarischen Behdrden haben mit Schreiben vom 28. Juli 2015 ihre Zustan-
digkeit gemaR Art. 18 Abs. 1 Buchstabe b und 20 Abs. 3 Dublin ilI-VO akzeptiert und
sich zur Wiederaufnahme der Antragsteller bereit erklart. Uberstellungen nach Ungarn

“sind grundsétzlich weiterhin méglich und werden auch tatséchlich durchgefiihrt, wenn-

gleich die Zahl der Ubemahmeersuchen deutlich héher ist als die Zah! der Gbersteliten
Personen (vgl. VG Dasseldorf, Beschluss vom 3. August 2015, a.a.0.). Ein genereller
. vransfer-Stopp" nach Ungarn besteht nicht (vgl. das Schreiben des Landkreises Os-
terholz vom 5. August 2015 - 6 A 1076/15 und 6 B 1077/15 - und den Schriftsatz der
Antragsgegnerin vom 10. August 2015 - 6 A 1076/15 und 6 B 1077/15 -). Die ungari-
schen Behérden haben erklért, inren Verpflichtungen aus der Dublin 1lI-VO uneinge-
schrankt nachzukommen. Im Juli 2015 wurden 11 Personen nach Ungam Uberstellt
(vgl. den Vermerk des Bundesamtes vom 7. September 2015 - BAMF-Az.: 6037487-
459 -, Anlage zum Schriftsatz der Antragsgegnerin vom gleichen Tag - 6 A 1370/15
und 6 B 1371/15 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 159 VwGO, 100 Abs. 1 ZPO; 83b
AsyIVIG. '
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Rechtsrhittelbelehrung

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

-Gartner

Beglaubigt
Stade, 18.09.
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