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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn®

- Kliger -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwilte Lerche und Partner,
Blumenauer Strafle 1, 30449 Hannover

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter der AuBenstelle des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Richter am Verwaltungsgericht Groschek als Berichterstatter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 24. Juni 2015 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
vom 13. Mirz 2013 verpflichtet festzustellen, dass in der Person des Kligers die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen und er damit als Fliichtling

anzuerkennen ist.
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Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kldger ist seinen eigenen Angaben zufolge armenischer Staatsangehorige und armenische

Volkszugehoriger und reiste am 9. Mai 2010 in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Sein erster Asylantrag wurde am 14. Mai 2001 unanfechtbar abgelehnt. Auch das Vorliegen

von Abschiebungshindernissen wurde nicht festgestellt.

Am 18. Januar 2013 stellte er beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge einen weiteren

Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.

Zur Begriindung trug er schriftlich und bei seiner Anhérung am 1. Mirz 2013 im Wesentli-
chen vor, dass er im Jahre 2006 nach Armenien zuriickgekehrt sei. Er habe eine Stelle beim
Finanzamt antreten wollen, diese sei ihm jedoch verweigert worden. Er habe sich dann zu-
sammen mit seiner Frau oppositionell engagiert. 2007 sei er Mitglied der Partei von Levon-
Ter-Petrosiyan geworden. Im Zuge von Unruhen nach den Présidentschaftswahlen am 19.
Februar 2008 sei auch er am 1. Mérz 2008, zusammen mit anderen 150 Oppositionellen, ver-
haftet worden. Nach einer zweimonatigen Haft sei er wieder frei gekommen. Er habe sich in
der Folgezeit weiter engagiert. Er sei deswegen stéindig von der Polizei verfolgt worden. Er
sei mehrfach im Anschluss von Veranstaltungen verhaftet und verpriigelt worden. Im April
2009 sei er nach einer Veranstaltung wieder verhaftet und verpriigelt worden aber auch noch
zwei Tage festgehalten worden., Deswegen sei er im Juni 2009 nach Russland gefliichtet. Sei-
ne Familie sei von der Polizei in der Folgezeit terrorisiert worden. Sie hétten seinen Aufent-
halt erfahren wollen. Seine Frau habe dann ihren Wohnsitz auferhalb Jerewans verlegt. Im

Oktober/November sei seine Familie auch nach Russland gekommen.

Die Ehefrau gab in ihrem Asylverfahren an, dass er vom 1. Mérz bis 1. Juni 2009 in Haft ge-
wesen sei. Sie selbst habe eine einjihrige Haftstrafe verbiifen miissen. Thr Folgeantrag sei

abgelehnt worden.

Der Antrag auf Durchfithrung eines weiteren Asylverfahrens wurde mit Bescheid vom 13.
Mirz 2013 abgelehnt. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wurden nicht
festgestellt und ihm die Abschiebung binnen einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheids

nach Armenien angedroht.
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Der Bescheid wurde an seine Bevollmaéchtigte am 14, Mérz 2013 per Einschreiben abgesandt.

Hiergegen hat der Kldger mit anwaltlichem Schriftsatz vom 18. Mérz 2013, beim Verwal-
tungsgericht am selben Tag per Fax eingegangen, Klage erhoben und um einstweiligen

Rechtsschutz nachgesucht.

Das Verwaltungsgericht Weimar hat mit Beschluss vom 19. Mirz 2013 dem Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz entsprochen (5 E 20054/13 We).

Zur weiteren Begriindung ihrer Klage fiihrt er aus, dass er nicht korrekt angeh6rt worden sei.
Die Angabe seiner Frau iiber seine Haftzeiten sei ein Irrtum unterlegen. Eine Weiterreise von
Russland in die Bundesrepublik sei aufgrund fehlender finanzieller Mittel erst einmal nicht

moglich gewesen.
Der Kldger beantragt sinngemaf3,

die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides des Bundesamtes vom 13. Mirz 2013
zu verpflichten, hinsichtlich seiner Person die Fliichtlingseigenschaft geméf §§ 3 Abs.
1, 4 AsylVfG zuzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG vorliegen.
Sowie hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote im Sinne des § 60 Abs. 2, 3, 4, 7 S.2 Auf-
enthG bestehen und er subsididr Schutzberechtigter gemiB § 4 Abs. 1 AsylVIG i.V.m.
Art. 3 EMRK ist.

weiter hilfsweise,

Abschiebungsverbote gemiB § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Ausfiihrungen im Bescheid.

Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 15. April 2015 den
Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter iibertragen. Das Verwaltungsgericht hat
mit Anfrage vom 1. Dezember 2014 bei Frau Dr. Tessa Savvidis Beweis iiber das politische
Engagement des Kldgers erhoben. Bezgl. der konkreten Fragestellungen wird auf Bl. 65 der
Gerichtsakte verwiesen. Der Kléger iibersandte an das Gericht mit Schriftsatz vom 8. Sep-

tember 2014 unter Angabe seiner nunmehr korrekten Personalien seine Geburtsurkunde. Mit
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Stellungnahme vom 18. Januar 2015 hat die Gutachterin zu den Fragen des Gerichts Stellung

genommen. Zum konkreten Inhalt ihrer Ausfiihrungen wird auf Blatt 91 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens, die Verwaltungsakte der Beklagten (3 Hefter) sowie die Erkennt-
nisquellen zur Lage in der Tiirkei, die alle Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen

sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten entscheiden. Denn diese ist darauf, mit der
rechtzeitig ergangenen Ladung, ordnungsgeméB hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 Verwal-

tungsgerichtsordnung - VwGO -).

Das Gericht hat im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Asyl-
verfahrensgesetz - AsylVfG -) an der Richtigkeit der tatséichlichen und rechtlichen Feststel-
lungen im Bescheid der Beklagten vom 13. Mérz 2013 durchgreifende Zweifel.

Es ist der Uberzeugung, dass die Kldger bei seiner Riickkehr in die Tiirkei begriindete Furcht
vor politischer Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz -AufenthG- haben

muss.

Der angegriffene Bescheid des Bundesamtes fiir die Migration und Fliichtlinge vom 13. Mérz
2013 ist mithin teilweise rechtswidrig und verletzt die Kldger in seinen eigenen Rechten (§

113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylVfG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft dann, wenn sich der Ausldnder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung we-
gen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auferhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsan-
gehorigkeit er besitzt oder dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen die-
ser Furcht nicht in Anspruch nehmen will und er keine Ausschlusstatbesténde erfiillt. Eine
solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1 AsylV{G), sondern auch
von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge-
biets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylV{G) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Num-
mern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenerma-
Ben nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylVfG Schutz vor Verfol-

gung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
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vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylVfG). Allerdings wird dem Auslédnder die Flicht-
lingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriin-
dete Furcht vor Verfolgung oder aber Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d hat und
sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftiger-

weise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlédsst (§ 3e Abs. 1 AsylVIG).

Der Unterschied zu dem Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG besteht darin, dass
§ 3 AsylVEG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG auf die Verfolgung aus bestimmten schutzrelevan-
ten Griinden abstellt und zur Fliichtlingsanerkennung kommt; § 60 Abs. 7 AufenthG gewiéhrt
hingegen Schutz vor sonstigen Menschenrechtsverletzungen und kniipft allein an eine fakti-
sche Gefihrdung an, ohne eine gezielte Verfolgung vorauszusetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom
18.07.2006 - 1 C 15.05 -, NVwZ 2006, 1420- 1423, 1422).

Prognosemafstab fiir die Priifung der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (wie auch des
subsidisren Schutzes) ist die beachtliche Wahrscheinlichkeit. Beachtliche Wahrscheinlichkeit
ist gegeben, wenn bei einer Bewertung aller Umsténde die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umsténde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb iiberwiegen, auch wenn insgesamt eine
Wahrscheinlichkeit von weniger als rechnerischen 50% vorliegen kann. Mallgebend ist, ob
bei einem verniinftig denkenden, besonnen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. zum einheitlichen Wahrscheinlichkeitsmafistab
BVerwG, Urteil vom 1. Mérz 2012 - 10 C 7/11 - juris - Rn. 17f.; zum MaBstab der Wahr-
scheinlichkeit BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C 118/90 - juris - Rn. 17; OVG
NRW, Urteile vom 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A - juris - Rn. 35 - und vom 7. November
2012 - 13 A 1999/07.A - juris - Rn. 33).

Hingegen privilegiert die den Regelungen des AsylVfG zugrunde liegende Richtlinie
2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 (ABI. L 337/9) (Qualifikationsrichtlinie, im Folgenden:
QualRL) in ihrem Art. 4 Abs. 4 Personen, die bereits eine sogenannte Vorverfolgung erlitten
haben, durch eine tatsichliche - aber widerlegliche - Vermutung. Demnach ist die Tatsache,
dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten
hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist
bzw. dass er tatsdchlich Gefahr l4uft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem

solchen Schaden bedroht wird.
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Die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 QualRL kommt zur Anwendung, wenn ein inne-
rer Zusammenhang zwischen der erlittenen Verfolgung bzw. dem erlittenen Schaden und der
befiirchteten Verfolgung bzw. dem beflirchteten Schaden besteht. Denn die der Vorschrift zu
Grunde liegende Vermutung, erneut von einer solchen Verfolgung oder einem solchen Scha-
den bedroht zu sein, beruht wesentlich auf der Vorstellung, dass eine Verfolgungs- oder
Schadenswiederholung - bei gleichbleibender Ausgangssituation - aus tatsdchlichen Griinden
naheliegt. Es ist deshalb im Einzelfall jeweils zu priifen und festzustellen, auf welche tatséch-
lichen Schadensumstinde sich die Vermutungswirkung des Art. 4 Abs. 4 QualRL erstreckt
(vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Oktober 2010 - 9 A 3642/06.A - juris - Rn. 54;
BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 5/09 - juris - Rn. 23).

Aus den in Art. 4 QualRL geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des An-
tragstellers folgt, dass es auch unter Berlicksichtigung der Vorgaben dieser Richtlinie Sache
des Auslanders ist, die Griinde fiir seine Furcht vor politischer Verfolgung schliissig vorzutra-
gen. Hierzu muss er unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt
schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstindiger Wiirdigung politi-
sche Verfolgung droht. Der Ausldnder muss die in seine Sphére fallenden Ereignisse, insbe-
sondere seine personliche Erlebnisse, in einer Weise schildern, die geeignet ist, den behaupte-
ten Anspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts miis-
sen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Auslénders beriicksichtigen
werden (vgl. zu Art. 16a GG BVerwG, Beschliisse vom 26. Oktober 1989 - 9B 405.89 - juris -
Rn. 8 - und vom 3. August 1990 - 9 B 45.90 - juris - Rn. 2; OVG NRW, Urteile vom 17. Au-
gust 2010 - 8 A 4063/06.A - juris - Rn. 33).

Gemessen an diesen Kriterien liegen hinsichtlich der Kldger die Voraussetzungen des § 3
AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG vor.

Das Gericht ist zur Uberzeugung gelangt, dass dem Kléger in seinem Heimatstaat mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit individuelle Gefahren in diesem Sinne drohen. Nach dem vom Klé-
ger in der miindlichen Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindruck und aufgrund seiner
Angaben ist das Gericht zur Auffassung gelangt, dass der Kldger eine Vorverfolgung im

Heimatstaat erlebt hat, wodurch die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 QualRL eingreift.

Das Gericht geht im Tats#ichlichen davon aus, dass der Kldger mit der Priasidentenwahl 2008
beginnend Probleme mit dem politisch motivierten Hintergrund gehabt hat. Er war aktiv fiir

eine politische Organisation/Partei, die den Kandidaten Ter-Petrosyan unterstiitzte. Dies wird
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im Ubrigen auch zweifelsfrei durch die seitens des Gerichts eingeholte Auskunft von Frau Dr.
Savvidis. Bei den Aktivititen des Klgers ist er wiederholt mit den Sicherheitskriften in Kon-
flikt und Kontakt geraten. Dies fiihrte in der Folgezeit dazu, dass der Kléger stirker in den
Fokus der politischen Auseinandersetzung geriet und er sozusagen bereits im Vorfeld der an-
stehenden Wahlen massiv attackiert worden ist, um jegliche Beteiligung seiner Person bei
dem Wahlgeschehen zu verhindern. Soweit die Auskunft nach dem dort beschriebenen Auf-
wand nicht bestitigen konnte, dass der Kléger inhaftiert worden ist und nicht Parteimitglied
sei, weist die Auskunft bereits selbst darauf hin, dass die eigene Organisation Leute die aus
Armenien ausreisen grds. nicht unterstiitzen. Insoweit sind jedoch keine entgegenstehenden
Griinde ersichtlich geworden. Die diesbeziiglich seitens des Kldgers gemachten Angaben las-

sen zur Uberzeugung des Gerichts auch nicht an deren Authenzitéit zweifeln.

Der Kliger hat die erlittene Vorverfolgung schliissig dargelegt. Er hat in der miindlichen Ver-
handlung im Kern denselben Sachverhalt vorgetragen wie bereits in der Anhorung vor dem
Bundesamt. Der Kléger schilderte seine Ausreisegriinde widerspruchsfrei und plausibel. Seine
Angaben hilt das Gericht auch unter Berticksichtigung der Erkenntnisse {iber die damalige
Situation in Armenien fiir glaubhaft. Dies auch obwohl seine Ehefrau beim Bundesamt eine
lingere Haftzeit des Klagers angegeben hat. Der Kldger selbst vermochte bereits im Vorfeld
der miindlichen Verhandlung diese Diskrepanz vollig unaufgeregt zu erkléren. Auch seine

Ehefrau war diesbeziiglich politisch engagiert.

Die Schilderungen des Klagers beziiglich der Wahl 2008 entsprechen dem Grunde nach auch
den allgemeinen Berichten und Erkenntnissen iiber diese Wahl. Zum einen hat Lewon Ter-
Petrosyan, der bereits von Oktober 1991 bis 1998 erster Prasident Armeniens gewesen ist,
iiberraschend bei der Wahl 2008 kandidiert. Zum anderen standen massive Vorwiirfe wegen
UnregelmiBigkeiten bei der Wahl und Wahlbetrug im Raum. Dies fithrte zur Unruhe im Land
und unter anderem am 1. Mirz 2008 zu einer Massendemonstration, die mit Polizeigewalt
aufgelst wurde, und anschlieBender Verhdngung des Ausnahmezustandes fiir 20 Tage. Au-
Berdem kam es in der Folgezeit zu Festnahmen von Oppositionspolitikern und Anhédngern
Ter-Petrosyans sowie weiteren exzessiven vorldufigen Festnahmen, wobei Festgenommene
dariiber berichteten, dass sie sich verpflichten sollten, in der Zukunft nicht an Demonstratio-
nen teilzunechmen (vgl. hierzu insbesondere auch: Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 18.
Juni 2008 (Stand Mai 2008), Ziffern I und II Nr. 1.1.). Auch in den Lageberichten der Folge-
jahre (11. August 2009, 8. November 2010, 18. Januar 2012) wird wiederholend auf Repres-

sionen gegeniiber oppositionellen Personen bzw. Gruppen hingewiesen.
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biese Darstellungen korrespondieren auch mit den Schilderungen des Klégers zur tatséchli-
chen Situation und zum allgemeinen politischen Umfeld. Vor diesem Hintergrund sind auch
die Angaben des Kldgers zu seinen persénlichen Erlebnissen insbesondere im Zusammenhang
mit den 2008 er Wahlen glaubhaft. Nach dem entstandenen Gesamteindruck besteht eine be-
achtliche Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen einer Verfolgungshandlung. Der Klédger hat
nach Art. 4 Abs. 4 QualRL eine Vorverfolgung glaubhaft dargelegt. Er ist durch die tatsdchli-
che Vermutung der Norm privilegiert, dass seine Furcht vor (erneuter) Verfolgung begriindet
ist. Zwischen der erlittenen und der befiirchteten Verfolgung besteht ein innerer Zusammen-
hang, da die zugrunde liegende Situation gleichgeblieben ist seit der Ausreise des Klégers aus
seinem Heimatstaat. Die tatsdchlichen Umstinde, auf die sich die Vermutungswirkung von
Art. 4 Abs. 4 QualRL erstreckt, sind zum einen eine erneute Verhaftung des Klégers in sei-
nem Heimatstaat als der Opposition zugerechnete Person und zum anderen die wihrend einer

(moglichen) erneuten Haftzeit zu erwartenden korperlichen Beeintréchtigungen.

Stichhaltige Griinde, die gegen eine erneute Verfolgung sprechen, existieren nicht. Die hier in
Rede stehenden Umstidnde in Armenien sind - wie insbesondere auch die Lageberichte des
Auswirtigen Amtes zeigen - seit der Ausreise des Kldgers unverdndert geblieben. Hinzu
kommt auch, dass die Angabe des Kligers, dass eine Aufklarung und Aufarbeitung der Ereig-
nisse des 1. Mirz 2008 nicht wirklich stattgefunden haben, sich so aus den Erkenntnissen tat-

sdchlich ergibt. .

Grund fiir die von dem Kliger erlittene Vorverfolgung war geméB §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs.
1 Nr. 5 AsylVfG der Verfolgungsgrund der "politischen Uberzeugung". Nach den Normen
umfasst der Verfolgungsgrund der "politischen Uberzeugung" insbesondere dahingehend zu
verstehen, dass der Auslinder in einer Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylV{G genannten po-
tentiellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhal-
tung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist. Der typische Fliichtling wegen politi-
scher Uberzeugung ist jemand, den die Regierung oder eine andere Autoritdt wegen seiner
politischen Uberzeugung verfolgt, weil diese als bedrohlich fiir den eigenen Machtanspruch
bewertet wird. Die Verfolgung zielt also auf den (oppositionellen) Status. Der Begriff der
politischen Uberzeugung schlieBt nicht nur gegen die Regierung, sondern auch gegen andere

Verfolger gerichtete Kritik ein (vgl. : Marx, AsylV{G, 8. Aufl. § 3b, Rdnr. 62).
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Allerdings geniigt es im Allgemeinen nicht, dass ein Antragsteller eine gegen die Regierung
gerichtete politische Uberzeugung vertritt, wenn nicht zugleich dargelegt wird, dass diese von
der Regierung nicht geduldet wird und er deshalb Furcht vor Verfolgung hat. Dies setzt u.a.
voraus, dass die Behorden Kenntnis von seiner politischen Uberzeugung haben, weil er sie
offen geduBert hat oder die Behorden auf andere Weise Informationen iiber seine politischen

Ansichten erlangt haben (vgl.: Marx, a.a.0., § 3b, Rdnr. 74).

Im Weiteren sieht das Gericht auch die gemiB § 3a Abs. 3 AsylV{G erforderliche Verkniip-
fung zwischen dem Verfolgungsgrund und der Verfolgungshandlung als gegeben an. Der
Eingriff in die Freiheit der politischen Uberzeugung des Kldgers war schwerwiegend genug,
um eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne von § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylV{G zu sein. Der
Kliger war zusitzlich durch die mehrfachen Kollisionen und die Festnahme mit/durch die
Sicherheitskrifte verbunden mit Schlégen in seiner korperlichen Integritét verletzt worden.
Eine solche Behandlung droht ihm nach den verfiigbaren Erkenntnissen bei einer Riickkehr in

sein Heimatland erneut.

Die iibrigen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft liegen vor. Die
Verfolgung ging von staatlichen Akteuren geméf § 3¢ Nr. 1 AsylV{G aus, auch wenn im Ein-
zelnen unklar ist, welche Behorde bzw. welche Behorden handelten. Eine inlédndische Flucht-
alternative nach § 3e AsylV{G ist nicht erkennbar, da die staatlichen Behorden landesweit
agieren. Fiir ein Eingreifen des Ausschlusstatbestandes des § 3 Abs. 4 AsylVfGi. V. m. § 60
Abs. 8 S. 1 AufenthG ist nichts ersichtlich. SchlieBlich existieren auch keine Akteure, die
(ausreichenden) Schutz bieten kénnen, § 3d AsylV{G. Nach den nachvollziehbaren Angaben
des Kligers ist die Hilfe durch die Polizei nicht zu erwarten. Dem entsprechen auch die Er-
kenntnisse des Auswartigen Amtes (vgl.: Lagebericht vom 23. Januar 2013), wonach Polizei
und Staatsanwaltschaft zuriickhaltend auf die mehrfach dokumentierten Verletzungen des
Wahlgesetzes reagierten. Es muss daher gerade in diesem Bereich von erheblichen Defiziten
ausgegangen werden, was den Schutz politischer Oppositioneller, besonders auch im Zusam-
menhang mit Wahlen, betrifft. Danach war die Beklagte zu verpflichten, dem Kléger die

Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Voraussetzungen der Ausschlussklausel geméB § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 3
Abs, 2 Satz 1 Nr. 2, 3 AsylV{G liegen nicht vor. Schwerwiegende Griinde fiir die Annahme,
dass der Kldger vor seiner Aufnahme als Fliichtling ein schweres nichtpolitisches Verbrechen

auBerhalb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland begangen oder den Zielen und




S K 20053/13 We

Grundsitzen der Vereinten Nationen zuwidergehandelt hat, sind aus den oben genannten
Griinden nicht gegeben. Es fehlt zudem jedenfalls an einer erwiesenen konkreten Tatbeteili-
gung des Kligers. § 60 Abs. 8 AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 3 AsylVIG steht da-

her der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht entgegen.

Von einer Entscheidung nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG konnte nach § 31 Abs. 3 Satz 2
AsylV{G abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b Abs. 1 AsylV{G.
Der Wert des Streitgegenstandes ergibt sich aus § 30 RVG.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO i.V.m. 708
Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung - ZPO-.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maligabe des § 67

Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung,.

Groschek

Beglaubigt:
eimar, den 8. Juli 2015

S it (Z” ottenrott Kerz
T “Urkung%heamtln der Geschiftsstelle
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