Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 4 A80/14 verkindet am 17.09.2015
Theele-Ebrecht, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des

|
Staatsangehorigkeit: kosovarisch,

~ Klagers,

Proz.-Bev.; Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 199/14 BW10 BW -

gegen

die Bundesrépublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, -' 5540428 - 150 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Widerruf einer asylrechtlichen Entscheidung

8]

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandlung
vom 17. September 2015 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr.
Richtberg als Einzelrichter fiir Recht erkannt: ‘

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlin-
ge vom 1. April 2014 wird aufgehoben.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetra-
ges abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am 1977 geborene Klager stammt aus dem Kosovo und reiste
erstmals im Marz 1993 zusammen mit seinen Eitern in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Er betrieb zunachst erfolglos zwei Asylverfahren (vgl. Bescheide des Bundes-
amtes fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 14. November 1995 und 27.
August 1998). Im April 2000 stelite der Kidger einen weiteren Asylfolgeantrag, auf den
zunachst ein ablehnender Bescheid vom 25. Mai 2000 erging. Nachdem ein hiergegen
eingeleitetes Eilverfahren bei dem Verwaltungsgericht Géttingen erfolglos geblieben
war, wurde der Klager mit seinen Eltern Anfang August 2000 in das Kosovo abgescho-
ben. Nachdem es dort zu Ubergriffen gegeniiber dem Kiager und seinen Eltern ge-
kommen war, reiste der Kldger mit seinen Eltern wieder in die Bundesrepublik
Deutschland ein. In dem anhéngig gebliebenen Klageverfahren gegen den ablehnen-
den Bescheid vom 25. Mai 2000 zum Aktenzeichen 3 A 3028/02 wurde die Beklagte
durch rechtskraftiges Urteil des erkennenden Gerichts vom 28. Januar 2002 verpflich-
tet, gegeniiber dem Klager ein Abschiebungsverbot nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
festzustellen. Dieser Verpflichtung kam die Beklagte mit Bescheid vom 5. Mérz 2002
nach.

Mit Verfugung vom 14. Februar 2003 leitete das Bundesamt fir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge aufgrund geanderter innenpolitischer Verhaltnisse im Heimat-
land des Klagers ein Widerrufsverfahren geméaB § 73 AsylVIG ein. Mit Bescheid vom
19. November 2003 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 5. Marz 2002 ge-
troffene Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
bzgl. Serbien und Montenegro. Die hiergegen erhobene Klage des Kiégers fohrte zur
Aufhebung des Bescheides vom 19. November 2003 (vgl. Urteil des erkennenden Ge-
richts vom 6. Februar 2004 - 1 A 311/03 -).

Auf Betreiben der zustandigen Ausléanderbehorde leitete das Bundesamt fur Migration
und Fliichtlinge im Marz 2014 ein weiteres Widerrufsverfahren gegeniiber dem Klager
ein. Nach Anhérung des Klagers widerrief das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
mit Bescheid vom 1. April 2014 die mit Bescheid vom 5. Marz 2002 nach altem Recht
getroffene Feststellung, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1
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AusIG bei dem Klager vorliege, und verneinte einen subsididren Schutzstatus sowie
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

Am 14. April 2014 hat der Kléger hiergegen Klage erhoben und sich zur Begrindung
im Wesentlichen darauf berufen, die Sachlage habe sich nicht verandert. An seiner
individuellen Gefahrdungslage durch albanische Extremisten habe sich nichts geandert
und sei auch ein Schutz durch Sicherheitskrafte im Kosovo nicht gewéhrleistet.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fluchtlinge vom
1. April 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.
Zur Begrundung beruft sie sich auf die Ausfiihrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungs-
vorgange verwiesen. Diese Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen. :

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 1. April 2014 ist
rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).
Entgegen der Einschatzung der Beklagten ist die gegeniiber dem Klager getroffene
Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG vorliegen, nicht
zu widerrufen.

Nach § 73 ¢ Abs. 2 AsyIVIG ist die Feststellung der Voraussetzung des § 60 Abs. 7
AufenthG (friher § 53 Abs. 6 AuslG) zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht
mehr vorliegen. Die in dem angegriffenen Bescheid des Bundesamtes fur Migration
und Fluchtlinge vom 1. April 2014 erneut gegebene Begriindung einer gednderten
Sachlage tragt die Widerrufsentscheidung nicht. Die zusprechende Entscheidung des
Gerichts vom 28. Januar 2002 zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG beruht auf einer einzelfall-
bezogenen und individuellen Wurdigung der Situation des Klagers und seiner Eltern,
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mit der sich das Bundesamt wiederum nicht auseinandergesetzt hat. Der aligemeine
Hinweis im angegriffenen Bescheid, dass Aggressionen, wie sie der Klager im Zu-
sammenhang mit der Abschiebung im Jahre 2000 erlitten habe, stiinden heute nicht
mehr zu befiirchten, vermag gerade die individuelle und einzelfallbezogene Wirdigung
im angesprochenen Urteil vom 28. Januar 2002 nicht zu entkréften. Danach hat es
gegeniiber dem Klager und seinen Eltern nicht nur bei der direkten Abschiebung im
Flugzeug verbale Angriffe und Bedrohungen gegeben, sondern nach ihrer Ankunft und
voribergehenden Unterbringung gab es weitere Nachstellungen von albanisch stam-
migen Extremisten und eine derart bedrohliche Lage, dass der Kléger mit seinen Eltern
die Unterkunft nur unter uBerster Lebensgefahr hatte verlassen kénnen. Gerade we-
gen dieser individuellen und hochstpersonlichen Geféhrdungslage des Kléagers und
seiner Eltern wurde ihnen ein Abschiebungsschutz gewahrt. Dass sich an dieser Be-
drohungslage auch wegen der mittlerweile verstrichenen Zeitspanne im Falle einer
erneuten Rickkehr in das Kosovo etwas geéndert haben konnte, ist weder dargetan
noch ersichtlich. Der Kidger und seine Eltern sind persdnlich bekannt und individuali-
siert in das Visier von albanischen Extremisten geraten und wurden massiv von diesen
bedroht und gefahrdet. Dies hat der Klager in der mundlichen Verhandlung nochmals
glaubhaft und fiir das Gericht Gberzeugend geschildert. Dass sich an dieser individuel-
len Gefdhrdungslage des Klagers etwas 'geéindert haben kénnte, ist nicht dargetan und
ersichtlich. Insbesondere fehlt es an jeglichen Anhaltspunkten dafir, dass ein entspre-
chendes Nachstellungsinteresse von Personen, denen der Klager persanlich bekannt
ist, entfallen ist oder entfallen sein konnte. Auch soweit es die Frage einer eventuellen
Schutzgewahrung vor solchen Nachstellungen und Ubergriffen angeht, vermag das
Gericht einer Anderung der Sachlage ebenfalls nicht zu erkennen. da die Sicherheits-
krafte die Sicherheit bedrohter Personen nicht immer und uberall zuverléssig gewahr-
leisten kdnnen. Der Kldger kann auch nicht auf ein Ausweichen in andere Landesteile
im Kosovo verwiesen werden, da der Klager bereits von albanisch stdmmigen Extre-
misten bedroht und gefahrdet worden ist und er diesen personlich bekannt ist. Ange-
sichts dessen wird er den ihm weiterhin drohenden Nachstellungen und Gefahrdungen
auch durch einen Wohnsitzwechsel im Kosovo nicht entgehen kdnnen. Nach alledem
haben sich die Voraussetzungen fur die rein einzelfallbezogene und individuelle Zuer-
kennung von Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG in der Person des
Kiagers nicht gedndert, so dass der Bescheid vom 1. April 2014 keinen Bestand haben
kann und aufzuheben ist. »

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Abs. 1 AsylVIG.

Die Entscheidung lber die vorlédfige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i. V. m.
den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem
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Verwaltungsgericht Gottingen,
Berliner StraBe 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

schriftlich oder im elektroniéchen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer
nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VWGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
vollmachtigten gestellt sein.

Dr. Richtberg



