Beglaubigte Abschrift

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 B 51.15
OVG 15 A 1048/14.A

in der Verwaltungsstreitsache

Kidgers, Berufungsbeklagter
und Beschwerdefiihrers,

- Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten

‘des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge,
90343 Nirnberg,

Beklagte, Berufungsklagerin
und Beschwerdegegnerin,



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 30. September 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
den Richter am Bundesverwaltungsgericht und
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht

beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung
der Revision im Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 10. Juli 2015 wird
verworfen.

Der Kliger tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens

Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und
der Divergenz (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGQ) sind nicht entsprechend den Anforde-
rungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO dargelegt.

1. Die Zulassung der Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssa-
che setzt voraus, dass eine kldrungsfahige und klarungsbedirftige Rechtsfrage
des revisiblen Rechts aufgeworfen wird. Eine solche I&sst sich der Beschwerde

nicht entnehmen.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Rechtsauffassung des Oberverwal-
tungsgerichts, dass der Kldager keinen Anspruch auf unionsrechtiichen subsidia-
ren Schutz nach § 4 AsyIVfG in Deutschland hat, weil ihm ein entsprechender
Schutz schon in Italien gewéhrt worden ist. Er héit die Frage fiir rechtsgrund-
sétzlich kldrungsbediritig,

"ob eine im europaischen Rechtsbereich ergangene sub-
sididre Schutzentscheidung zu Gunsten eines ‘Antragstel-
lers einer weiteren Entscheidung zu Gunsten des Antrag-



- .

stellers in Deutschland entgegensteht, weil es sich nicht
um eine Flilchtlingsanerkennung handelt".

Er legt jedoch den Kldrungsbedarf fiir die aufgeworfene Frage nicht dar. Denn
das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem im angefochtenen Beschluss zi-
tierten Urteil vom 17. Juni 2014 (10 C 7.13 - BVerwGE 150, 29 Rn. 30) ent-
schieden, dass ein Begehren auf Zuerkennung von unionsrechtlichem subsidia-
rem Schutz unzuldssig ist, wenn dem Auslénder bereits im Ausland die Rechts-
stellung eines Fliichtlings oder eines subsididr Schutzberechtigten im Sinne von
§ 4 AsyIVfG zuerkannt worden ist. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht u.a.
damit begriindet, dass durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBI. | S. 3474) die Unzulassigkeit eines
erneuten Anerkennungsverfahrens nunmehr auch auf die Zuerkennung sub-
sididren Schutzes nach § 4 AsylVfG erstreckt worden ist (§ 60 Abs. 2 Satz 2
AufenthG). Damit hat der nationale Gesetzgeber von der den Mitgliedstaaten in
Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU - Asylverfahrensrichtlinie
2013 - eingerdumten Méglichkeit Gebrauch gemacht, einen Antrag auf interna-
tionalen Schutz als unzuldssig zu behandeln, wenn dem Ausldnder bereits ein
anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt, d.h. ihm entweder die
Flichtlingseigenschaft oder unionsrechtlichen subsididren Schutz zuerkannt hat
(vgl. Art. 2 Buchst. i der Richtlinie). Einen neuerlichen oder weitergehenden Kla-

rungsbhedarf legt die Beschwerde nicht dar.

2. Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich auch nicht die geltend gemachte
Divergenz. Eine Divergenz im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO setzt voraus,
dass das angefochtene Urteil in einem inhaltlich bestimmten, die angefochtene
Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz einem ebensolchen Rechtssatz
widerspricht, den eines der in § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO bezeichneten Gerichte
in Anwendung derselben Rechtsvorschrift aufgestellt hat.

Hier fehlt es schon an der Gegenlberstellung divergierender Rechtssatze, So-
weit die Beschwerde im Ubrigen einen Satz aus der Begriindung des 0.g. Ur-
teils des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2014 zitiert, ergibt sich aus
diesem keine Begrenzung der Unzuldssigkeit eines erneuten Schutzbegehrens

auf den Fall einer auslandischen Flichtlingsanerkennung. Das Bundesverwal-
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tungsgericht hat in dem zitierten Urteil vielmehr entschieden, dass ein Begehren
auf Zuerkennung von unionsrechtlichem subsididrem Schutz auch dann unzu-
lassig ist, wenn dem Auslander im Ausland die Rechtsstellung eines subsidiar
Schutzberechtigten im Sinne von § 4 AsyIVfG zuerkannt worden ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO; Gerichtskosten
werden geman § 83b AsylVfG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich
aus § 30 RVG; Grinde fur eine Abweichung gemaR § 30 Abs. 2 RVG liegen
nicht vor,



