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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herm
2. der Frau

Antragsteller,

( Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,

Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 220/15 DE 10 DEM -

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und

Fluchtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5907346-150, 5907338-150, -

gegen

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Asylrecht - Eilverfahren
- hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO -
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hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 6. Kammer - am 16. Oktober 2015 durch
den Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klagen der Antragsteller
gegen die mit den Bescheiden des Bundesamtes fur Mig-
ration und Flichtlinge vom 22. September 2015 verfiigten
Abschiebungsandrohungen wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten (Gebiihren und Auslagen) werden nicht
erhoben.

Griinde

Der gemaR § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG i. V. m. § 80 Abs. 5 VWGO statthafte und auch
im Ubrigen zulassige Antrag auf Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes gegen die
vom Bundesamt fiir Migration und Flachtliinge verfagten Abschiebungsandrohungen ist
begriindet. Es bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméRBigkeit der angegriffenen
Bescheide vom 22. September 2015 (vgl. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG).

Nach der hier nur méglichen summarischen Priiffung kann gegenwartig unter Beriick-
sichtigung der vorgelegten Unterlagen und der vorliegenden Erkenntnismittel jedenfalls
nicht mit der firr ein Verfahren auf Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes erforderli-
chen hohen Gewissheit angenommen werden, dass den Antragstellern kein Anspruch
auf Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Satz 2 Nr. 2
AsylVfG bzw. auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
zusteht.

Die Antragsteller haben im Rahmen ihrer Anhérungen vor dem Bundesamt geltend
gemacht, eine andere Familie habe ihnen in Kosovo Blutrache angedroht; dies gehe
darauf zuriick, dass der Vater des Antragstellers zu 1. vor vielen Jahren einen Angehé-
rigen der anderen Familie umgebracht habe. Als die Antragsteller nach langjéhrigem
Aufenthalt in Mazedonien im Jahr 2014 nach Kosovo zuriickgekehrt seien, sei es zu
Problemen mit der anderen Familie gekommen. Unter anderem sei der Antragsteller
zu 4. mit einem Messer verletzt worden, die Antragsteller seien wiederholt bedroht
worden. Unter Berlcksichtigung der Angaben der Antragsteller und der Erkenntnislage
ergeben sich ernstliche Zweifel, ob das Bundesamt ihnen zu Recht sowohl die Zuer-
kennung subsididren Schutzes als auch Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und
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Abs. 7 Satz 1 AufenthG verweigert hat. Jedenfalls fir die Frage, ob ein Anspruch auf
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus besteht, ist unter anderem zu kliren, in-
wieweit der kosovarische Staat willens und in der Lage ist, Schutz vor Blutrachetaten
zu gewdhren (vgl. § 4 Abs. 3i. V. m. § 3d Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AsylVfG). Hierzu
liegt eine gefestigte Rechtsprechung noch nicht vor (offengelassen von VG Oldenburg,
U. v. 10.04.2015 - 5 A 1688/14 -, juris Rn. 21 ff.; bejaht dagegen von VG Aachen, B. v.
18.07.2014 - 9 L 424/14 A -, juris Rn. 7). Zweifel ergeben sich daraus, dass Blutrache
in Kosovo nach der Auskunftslage trotz staatlicher Ahndung ,beharrlich betrieben* wird,
zum Teil mit blutigen bzw. tédlichen Folgen; die Hemmschwelle, eine Waffe zu benut-
zen, ist dabei oft sehr niedrig (Auswartiges Amt, Lagebericht v. 25.11.2014, S. 17 f.).
Der erforderliche effektive Schutz durfte nur gewéhrleistet sein, wenn der Staat in der
Lage und willens ist, das vorhandene Schutzsystem so zu handhaben, dass die Ge-
fahr, Opfer einer Blutrachetat zu werden, minimal ist (vgl. Marx, AsylViG, 8. Aufl., § 3d
Rn. 27). Ob dies in Kosovo der Fall ist und konkret auch fur die Antragsteller anzu-
nehmen ist, bedarf einer ndheren Prifung. Zu klidren wéare des Weiteren, inwieweit im
konkreten Fall eine aktuelle Gefahrdungslage fiir alle Antragsteller gegeben ist. Eine
verldssliche abschlieRende Beurteilung ist insoweit anhand der vom Bundesamt erstell-
ten Anhérungsprotokolle nicht mdglich. Dariiber hinaus ist zu priifen, inwieweit die An-
tragsteller einer Gefdhrdung durch Umsiedlung in andere Landesteile entgehen kénn-
ten und ihnen damit jedenfalls interner Schutz im Sinne des § 4 Abs. 3i.V.m.§ 3 e
AsylVIG zur Verfugung stiinde. Dafiir wird es vor allem auch auf die Zumutbarkeit einer
Umsiedlung sowie auf das AusmaR der Bedrohungslage ankommen (vgl. VG Olden-
burg, a. a. O., Rn. 30 und allgem. dazu VG Braunschweig, U. v. 10.03.2015-6 A
240/14 -); diese Fragen sind unter Beriicksichtigung der zu ermittelnden Umsténde des
konkreten Falles zu kldren.

Vor diesem Hintergrund sind die Vortrdge zum Verfolgungsgeschehen eingehend zu
prifen; das Hauptsacheverfahren erméglicht dartiber hinaus eine ergénzende Befra-
gung der Antragsteller zu den entscheidungserheblichen Gesichtspunkten. Dabei ist
auch zu kléren, ob die Angaben der Antragsteller glaubhaft sind. Die protokollierten
Angaben ermdglichen auch insoweit keine hinreichend sichere abschlieRende Bewer-
tung. Die eingehende Prifung, die Auswertung des vorliegenden Erkenntnismaterials
und gegebenenfalls weitere Ermittlungen, die voraussichtlich einen erheblichen Zeit-
rahmen in Anspruch nehmen werden, sind dem Hauptsacheverfahren vorbehalten. Da
sich die Anhaltspunkte fur eine mégliche Rechtswidrigkeit des angegriffenen Beschei-
des im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht hinreichend verlésslich aus-
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raumen lassen, war dem Eilantrag auch angesichts der erheblichen Bedeutung der
infrage stehenden Rechtsgiiter und der durch eine Aufenthaltsbeendigung vor Ab-
schluss des Hauptsacheverfahrens bestehenden Gefahr irreparabler Folgen stattzuge-
ben (zum EntscheidungsmaRstab s. Funke-Kaiser, AsylVfG, Stand: Mai 2015, § 36

Rn. 91). Die Zweifel an der Rechtmé&Bigkeit der Abschiebungsandrohungen, die sich im
Hinblick auf die Schutzanspriiche der nach den bisherigen Angaben unmittelbar be-
drohten bzw. bereits verletzten Antragsteller ergeben, erstrecken sich gegenwartig
auch auf die Anspriiche der Gbrigen Antragsteller. Insoweit ist im Hauptsacheverfahren
zu kldren, inwieweit eine gegebenenfalls auf Blutrache zurickzufiihrende Bedrohungs-
lage auch fir diese gelten wiirde.

Dariiber hinaus begegnet es ernstlichen Zweifeln, dass das Bundesamt ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf die Republik Kosovo nicht
im Hinblick auf die gesundheitliche Situation der Antragstellerin zu 2. festgestelit hat.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn er dort einer erheblichen konkreten Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit ausgesetzt ist. Auch die Gefahr, dass sich die Krankheit ei-
nes ausreisepflichtigen Auslénders in seinem Heimatstaat verschlechtert, kann einen
Anspruch auf Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift begrinden. Dies setzt vo-
raus, dass die dem Auslander deswegen drohende Gefahr erheblich ist, sein Gesund-
heitszustand sich also wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde.
AuBerdem muss die Gefahr konkret sein, was voraussetzt, dass die Verschlechterung
des Gesundheitszustandes alsbald nach der Rickkehr in das Heimatland eintreten
wirde (vgl. BVerwG, U. v. 25.11.1997 - 9 C 58/96 -, BVerwGE 105, 383, 387). Die Ge-
fahr kann sich aus fehlenden Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat der Abschiebung
ergeben, aber auch aus allen anderen zielstaatsbezogenen Umsténden, die zu einer
Verschlimmerung der Erkrankung fislhren kénnen. Ein Abschiebungsverbot kann daher
auch dann entstehen, wenn der Auslénder aus persénlichen Grunden keinen Zugang
zu einer im Zielstaat an sich méglichen medizinischen Versorgung erhalten wird, weil
er diese beispielsweise nicht finanzieren kann (vgl. BVerwG, U. v. 17.10.2006 - 1 C
18/05 -, BVerwGE 127, 33, 39). Unter Anwendung dieser Grundséatze begegnet es ge-
genwartig ernstlichen Zweifeln, dass das Bundesamt ein Abschiebungsverbot abge-
lehnt hat (vgl. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG). Aus den vorliegenden éarztlichen Attesten
und der aktuellen medizinischen Behandlung der Antragstellerin ergeben sich in Ver-
bindung mit den dem Gericht zur Verfugung stehenden Erkenntnissen iber gravieren-
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de Defizite der medizinischen Versorgung in Kosovo erhebliche Griinde dafur, an der
Richtigkeit der vom Bundesamt getroffenen Entscheidung zu zweifeln.

Nach einer Auskunft der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 10. Dezember 2013
(Kosovo: Behandlungsméglichkeiten bei akutem Nierenversagen) sind schwere psy-
chische Erkrankungen im Rahmen des kosovarischen Gesundheitssystems nicht ada-
quat behandelbar. Erhebliche Defizite weise das Gesundheitssystem insbesondere
auch bei der Bereitstellung medizinischer Dienstleistungen im facharztlichen Bereich
auf. Auch nach den Erkenntnissen des Auswaértigen Amtes kann es im Kosovo wegen
der knappen Haushaltslage im éffentlichen Gesundheitssystem dazu kommen, dass
staatlich finanzierte Medikamente, auch wenn sie in der sog. Essential Drug List aufge-
fahrt werden, nicht verfigbar sind (Auswaértiges Amt, Lagebericht v. 25.11.2014, S. 24).
Ob die Antragstellerin zu 2. bei dieser Sachlage in der Republik Kosovo ausreichend
behandelbar ist, ohne einer konkreten Gefahr fir Leib oder Leben ausgesetzt zu sein,
lasst sich gegenwartig nicht hinreichend sicher beurteilen.

Derzeit gibt es konkrete Hinweise darauf, dass die Antragstellerin zu 2. unter einer be-
handlungsbedirftigen, schwerwiegenden psychischen Erkrankung leidet. Die vorgeleg-
ten &rztlichen Atteste bescheinigen nicht nur den Verdacht auf eine posttraumatische
Belastungsstérung und die Erforderlichkeit einer medikamentdsen Behandlung. Aus
ihnen ergibt sich auch, dass bei der Antragstellerin jedenfalls eine schwere depressive
Episode vorliegt und dass sie wegen der psychischen Erkrankung bereits in einer
Fachklinik untergebracht war. Darliber hinaus ist die Antragstellerin nach den Angaben
inrer Prozessbevollméchtigten, an deren Richtigkeit zu zweifeln gegenwirtig kein An-
lass besteht, regelméaRig in dem Fachklinikum in Therapie. Auf dieser Grundiage sind
eine Reihe von Fragen zu kldren, sofern der Antragstellerin nicht bereist aufgrund der
vorgetragenen Bedrohungslage in Kosovo Abschiebungsschutz zu gewéhren ist. So ist
derzeit beispielsweise unkiar, unter welcher psychischen Erkrankung die Antragstelle-
rin leidet, ob die Erkrankung allein auf die Situation der Antragstellerin im Bundesgebiet
zuruckzufihren ist, ob es sich dabei um eine unter Beriicksichtigung der Auskunftslage
.schwere psychische Erkrankung“ handelt und welche Behandlung im Einzelnen erfor-
derlich ist, um eine konkrete Gefahr fir Leib oder Leben der Antragstellerin abzuwen-
den. Diese Fragen werden sich nur durch eine fachéarztliche Stellungnahme kléren las-
sen. Sofern sich ergibt, dass eine addquate Behandlung im Rahmen des 6ffentlichen
Gesundheitssystems in Kosovo nicht gewéhrieistet ist, ist zu priifen, ob die notwendi-
gen Leistungen nicht durch das Rickkehrerprojekt URA Il oder im Rahmen anderer
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Hilfsprogramme sichergestellt werden kénnen (vgl. dazu z.B. Auswirtiges Amt, Lage-
bericht v. 25.11.2014, S. 29, 26; Pro Asyl / Flichtlingsrat Nds., Bericht v. Juli 2012,
S. 4).

Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. September 1997 (10 C 8.07,
BVerwGE 129, 251 = juris) lasst sich nicht ableiten, dass die vorgelegten &rztlichen
Bescheinigungen im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens als unzureichend zu qua-
lifizieren und weitere Ermittlungen abzulehnen sind. Das Urteil befasst sich mit den
Anforderungen, die im Klageverfahren an die Substanziierung eines Sachversténdi-
genbeweisantrages zum Vorliegen einer behandlungsbedirftigen posttraumatischen
Belastungsstérung zu stellen sind (a. a. O., juris Rn. 15). Insoweit gelten jedoch zum
einen andere MafRstébe als fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Verfah-
ren zur Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nach § 36 Abs. 3 und 4 AsyIVIG (vgl.
VG Braunschweig, B. v. 26.03.2012 - 6 B 61/12 -, www. rechtsprechung. niedersach-
sen.de = juris Rn. 10). Zum anderen ergeben sich die Zweifel an einer hinreichenden,
eine Gefahrenlage im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausschlieRenden Be-
handelbarkeit der Antragstellerin im Herkunftsstaat aus den vorliegenden &rztlichen
Bescheinigungen in Verbindung mit der aktuellen (medizinischen) Behandlung der An-
tragstellerin und dem vorliegenden Erkenntnismaterial (iber die medizinische Versor-
gung in Kosovo. Dafir kommt es nicht entscheidend darauf an, ob eine posttraumati-
sche Belastungsstdrung tatséchlich vorliegt. Die aufgezeigten Zweifel kénnen daher
nicht allein mit dem Hinweis darauf beseitigt werden, dass aufgrund der &rztlichen At-
teste weitere Ermittlungen zur Feststellung einer posttraumatischen Belastungsstérung
nicht angezeigt sind.

Die Entscheidung iber die Kosten des Verfahrens ergibt sich aus der Anwendung des
§ 154 Abs. 1 VWGO und des § 83 b AsyIVIG. ‘

Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. Baumgarten

L3N



