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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Urteil vom 20.03.2015

Tenor

Die Berufung des Klédgers gegen das aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20. August 2013 ergangene
Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg wird zuriickgewiesen.

Der Kliger trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das Urteil vorldufig vollstreckbar.

Der Kléger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der auf Grund des Urteils vollstreckbaren
Kosten abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe der jeweils zu voll-
streckenden Kosten leistet.

ie Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kliger begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Der am ... 1970 geborene Kléger ist nigerianischer Staatsangehoriger. Er reiste nach eigenen Angaben im
November 2005 ohne Reisepass und ohne Visum in das Bundesgebiet ein und gab sich zunéchst als sudanesi-
scher Staatsangehoriger aus. Das Amtsgericht Hamburg verurteilte den Klager am 15. Mérz 2006 wegen

illegalen Aufenthalts zu einer Geldstrafe von 80 Tagessitzen (243 Ds 81/06).

Mit Bescheid vom 16. Mérz 2006 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Asylantrag des
Kldgers als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG ab und drohte dem Klédger die
Abschiebung in den Sudan an. Die hiergegen erhobene Klage vor dem Verwaltungsgericht Hamburg blieb

erfolglos. Seit dem 6. Juli 2006 wird der Klager im Bundesgebiet geduldet.

Der Klager hat sich im Rahmen des Asylverfahrens als sudanesischer Staatsangehdriger mit dem Namen B...
ausgegeben (vgl. BL. 229 d. Sachakte -SA-). Nachdem das Verwaltungsgericht Hamburg im April 2006 die
Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
abgelehnt hatte, wurde die Abschiebung des Kligers vorbereitet. Im Mai 2006 (BIL. 237 f. d. SA) fiillte der
Klédger einen Antrag auf Ausstellung von Passersatzpapieren unter der falschen sudanesischen Identitét aus,
die er auch im Rahmen des Asylverfahrens angegeben hatte. Die Botschaft des Sudan schloss nach Vorfithrung
des Kldgers im Juni 2006 eine sudanesische Staatsangehdrigkeit aus (Bl. 13 f. d. SA) und vermutete eine
nigerianische Staatsangehorigkeit des Klagers (vgl. auch Bl. 6 f. d. SA). Der Kldger behauptete weiterhin

gegeniiber der Beklagten eine sudanesische Staatsangehorigkeit und stritt die nigerianische Staatsangehorig-



keit ab (Bl 4 f. d. SA). Eine Vorfithrung vor der nigerianischen Botschaft im Januar 2007 blieb ergebnislos,
weil der Kldger auf seiner sudanesischen Staatsangehorigkeit bestand und die Beklagte keine weiteren
Sachbeweise fiir eine nigerianische Staatsangehdrigkeit vorlegen konnte, die die Ausstellung der nigeriani-
schen Passersatzpapiere hitte begriinden kénnen (BL. 30 d. SA); der Aufforderung, einen Reise- oder National -
pass bei der Vorfilhrung mitzubringen, kam der Kldger nicht nach (Bl. 22 d. SA). Mit Verfiigung vom 4.
September 2007 (Bl. 37 d. SA) wurde der Klidger aufgefordert, seinen Pass oder einen Passersatz bei der
Beklagten zu hinterlegen, und auf seine Verpflichtungen nach § 3 AufenthG sowie seine Mitwirkungspflichten
nach § 48 Abs. 3 AufenthG hingewiesen, denen der Kléger nicht fristgerecht nachkam. Im Hinblick auf die
fehlende Mitwirkung des Kldgers wurde zudem die Kiirzung der Sozialleistungen eingeleitet (vgl. Bl. 34, 39
d. SA). Im Januar 2008 wurde der Kldger erneut auf seine Mitwirkungspflichten aus § 82 Abs. 1 AufenthG
hingewiesen (Bl. 41 d. SA); der Pflicht zur Vorlage von Ausweispapieren kam er nicht fristgerecht nach.
Samtliche Duldungsverfiigungen der Beklagten im Zeitraum vom 6. Juli 2006 bis zum 28. Januar 2008
enthalten den Vermerk ,,Personalien sind nicht nachgewiesen, sondern beruhen lediglich auf den Angaben

des/der Betroffenen* (vgl. Bl. 3, 17, 31, 39, 43 d.SA).

Am 23. Juni 2008 erkannte der Klidger unter dem derzeitigen Namen als nigerianischer Staatsangehoriger die
Vaterschaft fiir die am ... 2008 geborene ghanaische Staatsangehorige K. ... an und erklérte, die elterliche
Sorge gemeinsam mit der Kindesmutter, Frau X .K. ..., ausiiben zu wollen. Frau X.K. ... ist auBerdem Mutter

des am ... 2007 geborenen deutschen Staatsangehorigen Y.K. ...

Mit Schreiben vom 9. Juli 2008 beantragte der Kldger die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Hinblick auf
die familidre Lebensgemeinschaft zu seiner Tochter K. ..., mit der er zwar nicht in einer Haushalts-
gemeinschaft lebe, um die er sich jedoch kiimmere. Wegen der familidren Bindung der Kindesmutter an deren
deutsches Kind sei eine gemeinsame Ausreise nach Nigeria nicht zumutbar. Die Kindesmutter, die die
ghanaische Staatsangehorigkeit besitze, sei zu einem solchen Schritt zudem nicht bereit. Auch stimme sie der
Ausreise der gemeinsamen Tochter nach Nigeria nicht zu. Die familidre Lebensgemeinschaft zwischen ihm
und seiner Tochter konne daher nur im Bundesgebiet aufrechterhalten werden. Im September 2008 legte der

Kldger seinen nigerianischen Pass vor, ausgestellt am 4. September 2008.

Mit Verfiigung vom 29. August 2012 lehnte die Beklagte den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
ab. Hiergegen legte der Kldger am 28. September 2012 Widerspruch ein. Ein beachtlicher Ausweisungsgrund
sei nicht gegeben. Die Verurteilung wegen einer Straftat diirfe ihm nicht mehr entgegen gehalten werden, weil
die fiinfjahrige Tilgungsfrist der Verurteilung nach § 46 Abs. 1 Nr. 1 BZRG abgelaufen sei. Er sei berechtigt,
den Aufenthaltstitel nach § 39 Nr. 5 AufenthV im Inland einzuholen. Auch stehe ihm ein hinreichender
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu.



Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 19. November 2012 zuriick. Da der
Asylantrag des Kligers als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylV{G abgelehnt worden sei,
konne ihm eine Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn er einen Rechtsanspruch auf diese habe, § 10
Abs. 3 Satz 3 AufenthG. Die Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 AufenthG ldgen ersichtlich nicht vor. Zudem
seien die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nicht erfiillt, da wegen seiner illegalen Einreise und der
Tauschung der Behorden iiber die wahre Identitit Ausweisungsgriinde nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
vorldgen. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Abs. 2 AufenthG sowie § 25 Abs. 5 AufenthG

komme nicht in Betracht, da deren Erteilung jeweils im Ermessen der Ausldnderbehorde stehe.

Der Klédger hat am 17. Dezember 2012 Klage erhoben und sein Begehren weiter verfolgt.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 29. August 2012 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 19. November 2012 zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die angefochtenen Bescheide seien aus den darin dargelegten Griinden rechtméBig.

Mit Urteil vom 20. August 2013 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Die im Ermessen stehende
Erteilung eines Aufenthaltstitels sei nach § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ausgeschlossen. Es konne dahingestellt
bleiben, ob der Klédger die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG erfiille. Denn der
Kléger sei ohne das erforderliche Visum in das Bundesgebiet eingereist und auch nicht nach § 39 AufenthV
berechtigt, die Aufenthaltserlaubnis im Inland einzuholen. Die somit nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2
AufenthG im Ermessen der Beklagten stehende Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geniige nicht den

Anforderungen des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG.

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat mit dem Klidger am 25. Mérz 2014 zugestelltem Beschluss die
Berufung zugelassen. Mit am 25. April 2014 beim Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingegangenem
Schriftsatz hat der Klager die Berufung begriindet. Er habe seit der Geburt seiner Tochter einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 20 AEUV. Das
Abschiebungshindernis ergebe sich aus der schutzwiirdigen familidren Lebensgemeinschaft zu seiner Tochter.
Mit dem Wegfall des Ausreisechindernisses sei in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Es sei auch unverschuldet.
Er sei gemdB § 39 Nr. 5 AufenthV berechtigt, den Aufenthaltstitel im Bundesgebiet einzuholen, da seine
Abschiebung im Hinblick auf das bestehende Abschiebungshindernis nach § 60a AufenthG ausgesetzt sei und
er einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf Grund der Geburt seiner Tochter wihrend
seines Aufenthalts im Bundesgebiet erworben habe. Es spreche viel dafiir, dass der ,,Soll“-Anspruch auf Ertei-

lung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts -



erlaubnis 1.S.d. § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG bzw. § 39 Nr. 5 AufenthV darstelle. Von den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 AufenthG sei - soweit diese nicht vorldgen - im Hinblick auf die zu
schiitzende familidre Lebensgemeinschaft abzusehen. Seine wirtschaftliche Situation habe sich im Laufe des
Berufungsverfahrens deutlich verbessert. Er wohne fiir 200,00 Euro monatlich zur Miete bei Frau O. ... und
beziehe keine Sozialleistungen. Nach Angaben des Kldgers wohnen neben Frau O. ... auch deren vier Kinder

in der Wohnung.

Der Klidger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 20. August 2013 sowie der Verfiigung vom
29. August 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. November 2012 die Beklagte zu
verpflichten, dem Kléger eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung fiihrt sie u.a. aus, dem Kléiger stehe kein strikter Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zu, der die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG nach § 10 Abs. 3 Satz 3
AufenthG iiberwinden konne. Der Klédger diirfe nicht nach § 39 Nr. 5 AufenthV eine Aufenthaltserlaubnis im
Bundesgebiet einholen, weil auch diese Rechtsvorschrift einen strikten Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis voraussetze. Ein solcher liege bereits deshalb nicht vor, weil § 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4
AufenthG nicht erfiillt seien, da der Lebensunterhalt des Klagers nicht gesichert sei und der Kldger mit seiner
illegalen Einreise, der Arbeit ohne Arbeitserlaubnis und der Angabe von falschen Personalien Ausweisungs-
griinde verwirklicht habe. Ob eine Ausnahme von dieser Regel gemacht werden konne, sei nicht zu priifen, da
eine solche Priifung der Umstidnde des Einzelfalles mit dem Erfordernis eines unmittelbar aus dem Gesetz
folgenden strikten Rechtsanspruchs nicht zu vereinbaren sei. Die vorgelegten befristeten Arbeitsvertrage
lieBen vor dem Hintergrund der bisherigen Erwerbsbiographie des Kldgers nicht die Prognose einer

dauerhaften Sicherung des Lebensunterhalts zu.

Der Kldger hat unter dem 20. Juni 2014 erneut die Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke des
Zusammenlebens mit seiner Tochter beantragt. Dort hat er angegeben, einen nunmehr bis zum 4. September

2018 giiltigen Pass zu besitzen.

Ausweislich eines Auszuges aus dem Bundeszentralregister vom 4. Mérz 2015 sind dort keine Eintrdge
enthalten. Nach Auskunft des Grundsicherungs- und Sozialamts Harburg vom 4. Mérz 2015, auf die wegen
der Einzelheiten Bezug genommen wird (vgl. Bl. 326 f. d.A.), hat der Kldger vom 11. Juli 2006 bis zum 30.
September 2014 - mit Ausnahme der Monate Februar und Mérz 2014 - Grundleistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz in unterschiedlicher Hohe bezogen.



Der vom Kléager vorgelegte Arbeitsvertrag mit der Firma A. ... Gebdudeservice vom 25. September 2014 ist
bis zum 24. September 2015 befristet. Aus dem Arbeitsverhéltnis hat der Kldger im Zeitraum Oktober 2014
bis Januar 2015 monatliche Nettoeinkiinfte zwischen 249,85 Euro und 411,81 Euro bezogen. Der Klédger hat
weiterhin einen Arbeitsvertrag mit der Firma B. ... GmbH vom 29. September 2014 mit einer wochentlichen
Arbeitszeit von 38,75 Stunden vorgelegt und hieraus in dem genannten Zeitraum monatliche Nettoeinkiinfte
zwischen 1.071,16 Euro und 1.193,16 Euro bezogen. Der Arbeitsvertrag war zunichst bis zum 20. Januar

2015 befristet und wurde am 21. Januar 2015 bis zum 21. Juli 2015 verldngert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftséitze, die Sachakten sowie das Protokoll
der miindlichen Verhandlung Bezug genommen. Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung den Beteilig-
ten Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, dass derzeit prognostisch der Lebensunterhalt des Kldgers noch
nicht als gesichert angesehen werden konne, da der Kldger seinen Lebensunterhalt erst seit Oktober 2014
vollstindig aus eigenen Mitteln bestreite und der Arbeitsvertrag mit der Firma B. ... GmbH bis Juli 2015

befristet sei.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Dem Kléger steht kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach dem insoweit allein in Betracht kommenden § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG zu; das

Verwaltungsgericht hat die Klage daher zu Recht abgewiesen, vgl. § 113 Abs. 5 VwGO.

Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG steht die Sperrwirkung des § 10 Abs. 3
Satz 2 AufenthG (I.) entgegen; der Kldger erfiillt jedenfalls nicht alle zwingenden und regelhaften Tat-
bestandsvoraussetzungen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1, 2 AufenthG, so dass die
Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG schon deswegen nicht nach § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG
iiberwunden werden kann (I1.). Es kann daher offen bleiben, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG vorliegen - insbesondere ein Abschiebungshindernis besteht - und ob ein ,,Soll*-
Anspruch nach § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG einen strikten Rechtsanspruch i.S.d. § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG
darstellt (vgl. insoweit zum Streitstand: VGH Kassel, Urt. v. 1.10.2014, 6 A 2206/13, Asylmagazin 2015, 41,
juris Rn. 38 ff.).

L

Dem Kléger darf gemdB3 § 10 Abs. 3 Satz 3 i.V.m. Satz 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis nur erteilt
werden, wenn ihm im Sinne der Vorschrift ein ,,Anspruch auf deren Erteilung zusteht. Denn der Asylantrag
des Klégers ist nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 16. Mirz 2006 - und somit nach In-Kraft-Treten der genannten Regelung zum 1. Januar 2005 (vgl.
hierzu: BVerwG, Urt. v. 25.8.2009, 1 C 30/08, BVerwGE 134, 335, juris) - bestandskriftig als offensichtlich

unbegriindet abgelehnt worden. Vor seiner Ausreise darf dem Kliger daher ein Aufenthaltstitel nicht erteilt



werden (vgl. § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG), es sei denn ihm steht ein Anspruch auf dessen Erteilung zu (vgl. §
10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG). Unter einem Anspruch i.S.v. § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ist nur ein strikter
Rechtsanspruch zu verstehen. Ein solcher liegt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
zuletzt: BVerwG, Urt. v. 10.12.2014, 1 C 15/14, juris Rn. 15, 19), der sich das Berufungsgericht anschlieft,
nur dann vor, wenn alle zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind und die Behorde
kein Ermessen mehr auszuiiben hat. Eine Ermessensreduzierung ,,auf Null”“ im Einzelfall sowie das Vorliegen
eines Ausnahmefalls beziiglich einer regelhaft zu erfiillenden Tatbestandsvoraussetzung erfiillen diese
Anforderungen nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.12.2014, 1 C 15/14, juris Rn. 15, 19; Urt. v. 16.11.2010, 1 C
17/09, BVerwGE 138, 122, juris Rn. 24; Urt. v. 16.12.2008, 1 C 37/07, BVerwGE 132, 382, juris Rn. 21 ff.).

IL

Gemessen an diesem MaBstab steht dem Klédger kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
dem allein in Betracht kommenden § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG zu. MafBigeblich fiir die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage ist bei der Verpflichtungsklage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsitzlich der
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz (vgl. BVerwG, Urt.
v. 10.12.2014, 1 C 15/14, juris Rn. 11), vorliegend der Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht am 20. Mérz 2015. Zu diesem Zeitpunkt sind nicht alle regelhaften Tatbestandsvorausset-
zungen des § 5 Abs. 1, 2 AufenthG erfiillt, denn der Lebensunterhalt des Klédgers ist nicht i.S.v. § 5 Abs. 1 Nr.
1 AufenthG gesichert (1.) und der Kléger erfiillt nicht die Visumspflicht nach § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG (2.).
Es kann offen bleiben, ob ein noch aktueller Ausweisungsgrund i.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vorliegt (3.).

1. Zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung ist der Lebensunterhalt des Kldgers nicht i.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG gesichert. Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist der Lebensunterhalt gesichert, wenn der Ausléander
ihn einschlieflich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme o&ffentlicher Mittel
bestreiten kann. Dabei bleiben die in § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG aufgefiihrten 6ffentlichen Mittel auBBer
Betracht. Sowohl die Ermittlung des zur Verfiigung stehenden Einkommens als auch der Unterhaltsbedarf bei
erwerbsfahigen Ausldndern und Personen, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, richten sich seit
dem 1. Januar 2005 grundsitzlich nach den entsprechenden Bestimmungen des Sozialgesetzbuchs (SGB)
Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - SGB II. Unerheblich ist, ob Leistungen tatséchlich in
Anspruch genommen werden; nach dem gesetzlichen Regelungsmodell kommt es nur auf das Bestehen eines
entsprechenden Anspruchs an. Erforderlich ist mithin die positive Prognose, dass der Lebensunterhalt des
Auslinders in Zukunft auf Dauer ohne Inanspruchnahme anderer offentlicher Mittel gesichert ist. Dies
erfordert einen Vergleich des voraussichtlichen Unterhaltsbedarfs mit den nachhaltig zur Verfligung stehenden
Mitteln (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.4.2013, 10 C 10/12, BVerwGE 146, 198, juris Rn. 13; Urt. v. 7.4.2009, 1 C
17/08, BVerwGE 133, 329, juris Rn. 29; OVG Magdeburg, Beschl. v. 27.11.2014, 2 M 98/14, juris Rn. 10;
VGH Miinchen, Beschl. v. 28.10.2014, 10 C 14.2002, juris Rn. 20; VGH Miinchen, Beschl. v. 24.4.2014, 10
ZB 14.524, juris Rn. 6; OVG Liineburg, Beschl. v. 2.2.2011, 11 ME 441/10, juris Rn. 14 f.; OVG Bremen,
Beschl. v. 15.10.2010, 1 B 172/10, juris Rn. 15; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 16.2.2010, juris Rn. 3;



vgl. auch: Dienelt in Renner/Bergmann/ Dienelt, AuslR, 10. Auflage 2013, § 5 AufenthG Rn. 25).

Zwar deckt das vom Kldger von Oktober 2014 bis Januar 2015 durchschnittlich erzielte monatliche
Nettoeinkommen in Héhe von 1.520,86 Euro seinen sozialrechtlichen Unterhaltsbedarf - auch unter Einbe-
ziehung eines ggf. hoheren Mietanteils sowie der Unterhaltsverpflichtung gegeniiber seiner Tochter K. ... -, so
dass er in diesem Zeitraum nicht auf die Inanspruchnahme offentlicher Mittel i.S.v. § 2 Abs. 3 AufenthG
angewiesen war. Das Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft mit Frau O. ... hat der Kldger in der miindlichen
Verhandlung bestritten und dargelegt, dass er bei Frau O. ... lediglich zur Untermiete wohne, sie jedoch nicht

seine Lebenspartnerin sei. Hiervon geht das Gericht aus.

Zur Uberzeugung des Gerichts ist derzeit jedoch (noch) nicht ersichtlich, dass der Kliger seinen Lebens-
unterhalt nachhaltig wird sichern kénnen. Insoweit ist eine prognostische Beurteilung erforderlich, ob unter
Beriicksichtigung der bisherigen Erwerbsbiographie des Kldgers ohne unvorhergesehene Ereignisse in
Zukunft gewéhrleistet erscheint, dass der Klidger seinen Lebensunterhalt nachhaltig ohne Inanspruchnahme

offentlicher Mittel sichern kann. Die nachhaltige Sicherung des Lebensunterhalts ist danach nicht gegeben:

Aus dem bis zum 24. September 2015 befristeten Arbeitsverhdltnis bei der Firma A. ...Gebédudeservice erzielt
der Kliager monatliche Einkiinfte in Hohe von ca. 400,00 Euro, die allein zur Deckung seines Lebensunterhalts
nicht hinreichend sind. Das (Haupt-)Arbeitsverhdltnis mit der Firma B. ... GmbH vom 29. September 2014 -
auf das hieraus erzielte Einkommen ist der Kldger zur Sicherung seines Lebensunterhalts angewiesen - war
zundchst bis zum 20. Januar 2015 befristet und wurde am 21. Januar 2015 bis zum 21. Juli 2015 verléngert.
Zwar hat der Klager in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, dass sein Arbeitgeber die Dauer der
Befristung auf die Dauer der dem Klager erteilten Duldungen abgestimmt habe und durchaus bereit wire, ihm
einen ladngerfristigen Vertrag zu geben, wenn er einen entsprechenden Aufenthaltsstatus hétte. Diese Angaben

hat der Klager jedoch nicht durch eine entsprechende schriftliche Mitteilung seines Arbeitgebers belegt.

Selbst wenn eine solche Bestitigung des Arbeitgebers vorldge, konnte vor dem Hintergrund der bisherigen
Erwerbsbiographie des Klagers prognostisch nicht angenommen werden, dass sein Lebensunterhalt hinrei-
chend sicher ist. Aus der vom Grundsicherungs- und Sozialamt Harburg dem Berufungsgericht am 4. Mérz
2015 iibermittelten Ubersicht (Bl. 326 d.A.) geht hervor, dass der Kliger mit Ausnahme der Monate Februar
und Mirz 2014 von Juli 2006 bis September 2014 durchgéngig Grundleistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz in unterschiedlicher Hohe bezogen hat. Jedenfalls seit Ende August 2011 war dem Kléger die
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit gestattet (vgl. Duldung vom 30.8.2011, BIL. 302 d. SA). Dem Kléger ist es
demnach bis einschlieBlich September 2014 nicht moglich gewesen, seinen Lebensunterhalt nachhaltig zu
sichern, obwohl ihm seit September 2011 die Aufnahme von Erwerbstitigkeit gestattet war. Demnach war der
Klager im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nach mehreren Jahren der Inanspruchnahme offentlicher
Mittel - mit Ausnahme der Monate Februar und Mérz 2014 - erst seit lediglich 6 Monaten befristet in
hinreichendem Umfang beschéftigt. Die derzeitige Befristung des Arbeitsverhéltnisses bei der Firma B. GmbH



wird bereits im Juli 2015 - und somit wihrend der Dauer der von ihm begehrten Aufenthaltserlaubnis (vgl. §
26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) - auslaufen. Auf der Grundlage der Erklarung des Klédgers kann nicht sicher
angenommen werden, dass das Arbeitsverhéltnis verldngert werden wird. Der Erklarung ist zu entnehmen,
dass der Arbeitgeber es als notwendig ansieht, dass der Kldger fir die Dauer des Beschéftigungsverhiltnisses
eine Duldung bzw. einen Aufenthaltstitel nachweist. Eine rechtlich verbindliche Zusage iiber die Verldngerung
des Arbeitsverhéltnisses bei Vorliegen eines entsprechenden Aufenthaltsstatus ist darin nicht enthalten. Gerade
im Bereich der befristeten, vielfach nachgefragten Beschéftigungen, die eine geringe berufliche Qualifikation
erfordern - wie die Tatigkeit als Reinigungskraft, die der Klédger ausiibt -, ist der schnelle Wechsel von

Arbeitskraften tiblich.

Auch vor dem Hintergrund der bisherigen Erwerbsbiographie des Klégers ist eine nachhaltige Sicherung des
Lebensunterhalts noch nicht gegeben. Denn selbst unter Beriicksichtigung der derzeitigen Vertragslaufzeit bis
Ende Juli 2015 wiirde die Dauer des Arbeitsverhéltnisses noch nicht einmal ein Jahr umfassen. Diese
Zeitspanne der Erwerbstitigkeit ist angesichts des Umstands, dass der Kldger zuvor mehr als 3 Jahre
offentliche Mittel in Anspruch genommen hat, obwohl ihm eine Arbeitsaufnahme moglich war, nicht
hinreichend verldsslich. Insoweit ist auch zu beriicksichtigen, dass die Sicherung des Lebensunterhalts durch
den Auslinder ein zentrales Anliegen der aufenthaltsrechtlichen Regelungen ist. Lediglich erginzend ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschiftigungsdauer auch nicht den Anforderungen der Beklagten aus der Fach-
anweisung Nr. 1/2014 [dort unter A. 1. 1l.a)aa) Seite 5] entspricht, wonach eine positive Prognose der
Sicherung des Lebensunterhalts nur getroffen werden kann, wenn das (befristete) Beschiftigungsverhéltnis

,,seit mindestens einem Jahr bei demselben Arbeitgeber besteht und fortdauert*.

2. Der Klager erfiillt auch nicht die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, da er
ohne Visum eingereist ist. Soweit hiervon im Ermessenswege nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG abgesehen

werden kann, liegt kein Anspruch im Sinne von § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG vor.

Der Klédger ist nicht nach § 39 Nr. 5 AufenthV unter Absehen vom Visumserfordernis des § 5 Abs. 2 AufenthG
berechtigt, die Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet einzuholen. § 39 Nr. 5 AufenthV setzt u.a. voraus, dass
der Auslénder einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erworben hat. Ebenso wie im Rahmen
des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ist ein ,,Anspruch® i.S.v. § 39 Nr. 5 AufenthV grundsétzlich nur ein strikter
Rechtsanspruch, der nur dann vorliegt, wenn alle zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen
erfiillt sind und die Behorde kein Ermessen mehr auszuiiben hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.12.2014, 1 C 15/14,
juris Rn. 15). Diese Voraussetzung ist jedenfalls im Hinblick auf die fehlende Sicherung des Lebensunterhalts
nicht erfiillt; insoweit wird auf die Ausfithrungen unter II. 1. Bezug genommen. Daher kann offen bleiben, ob

der Kldger die weiteren Voraussetzungen des § 39 Nr. 5 AufenthV erfiillt.



3. Es bedarf danach keiner abschlieBenden Klarung mehr, ob auch die regelhafte Tatbestandsvoraussetzung
des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG - Nichtvorliegen eines Ausweisungsgrundes - nicht erfiillt ist, wofiir vieles
spricht. Zwar darf die der Verurteilung des Amtsgerichts Hamburg vom Mérz 2006 zugrunde liegende Straftat
gemil § 51 Abs. 1 Nr. 1 BZRG nicht mehr als Ausweisungsgrund beriicksichtigt werden. Der Klédger hat aber
dariiber hinaus von April 2006 bis September 2008 jedenfalls gegen seine gesetzlichen Mitwirkungspflichten
aus §§ 48 Abs. 3 und 49 Abs. 2 AufenthG verstoen, indem er die Ausstellung von Passersatzpapieren auf eine
falsche Identitdt und Nationalitdt beantragte, gegeniiber der sudanesischen und nigerianischen Botschaft sich
auf eine falsche Identitit und Nationalitdt berief und trotz mehrfacher Aufforderung durch die Beklagte keinen
Pass bzw. keine Passersatzpapiere vorlegte, obwohl es ihm moglich gewesen wére, jedenfalls einen Pass zu
erlangen. Zugleich hat der Klidger damit zu seiner Identitdt und Staatsangehdrigkeit bis zum Juli 2008
vorsitzlich unrichtige und unvollstindige Angaben gemacht, um eine Duldung zu erhalten, wodurch er den

Straftatbestand des § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG verwirklicht haben diirfte.

Allerdings ist erforderlich, dass der Ausweisungsgrund aktuell noch vorliegt und verwertbar ist; es muss
gegenwirtig noch eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder sonstiger erheblicher
Interessen der Bundesrepublik Deutschland vorliegen. Es spricht einiges dafiir, dass dies hier noch der Fall ist,
obwohl die Vorlage des Passes im September 2008 nunmehr 6 Y% Jahre zuriickliegt und die Straftat nach § 95
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG inzwischen nicht mehr verfolgt werden kann, weil die fiinfjahrige (vgl. § 78 Abs. 3 Nr.
4 StGB) Verfolgungsverjiahrungsfrist abgelaufen ist. Insoweit verbietet sich eine analoge Anwendung des § 51
Abs. 1 BZRG (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.1.2002, 1 C 6/01, BVerwGE 115, 352, juris Rn. 22; VGH Mannheim,
Urt. v. 7.12.2011, 11 S 897/11, DVBI. 2012, 194, juris Rn. 62 ff.; OVG Hamburg, Beschl. v. 18.6.2010, 3 Bs
2/10, InfAuslR 2011, 193, juris Rn. 36 ff.; vgl. auch zum Waffenrecht: BVerwG, Urt. v. 26.3.1996, 1 C 12/95,
BVerwGE 101, 24, juris Rn. 19). Hieraus folgt jedoch nicht, dass eine nicht abgeurteilte Straftat zeitlich
unbegrenzt einen Ausweisungsgrund i.S.d. § 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG darstellt. Vielmehr ist die gesetzliche
Wertung des § 51 Abs. 1 BZRG, nach einem gewissen Zeitablauf die Eingliederung in die Gesellschaft zu
ermoglichen, zu beriicksichtigen, so dass eine nicht abgeurteilte Straftat jedenfalls dann nicht mehr als
Ausweisungsrund zu beriicksichtigen sein diirfte, wenn im Falle einer Verurteilung bereits die Tilgungsreife
eingetreten wire (vgl. zum Waffenrecht: BVerwG, Urt. v. 26.3.1996, 1 C 12/95, BVerwGE 101, 24, juris Rn.
20). Im Rahmen der demnach vorzunehmenden Wertung diirften vorliegend die Dauer und das Gewicht der
Straftat zu beriicksichtigen sein. Das Gewicht der general- bzw. spezialpraventiven Griinde einer Ausweisung
wegen der Verwirklichung einer Straftat kann zudem durch eine gelungene Integration des Ausldnders in das
Bundesgebiet gemindert werden. Es spricht einiges dafiir, dass nach diesen Mafstiben der Ausweisungsgrund

vorliegend als noch aktuell anzusehen ist. Das bedarf aber — wie ausgefiihrt — keiner abschlieBenden Kldrung.

1.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung iiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Ein Grund, die Revision nach § 132
Abs. 2 VwGO zuzulassen, besteht nicht.



