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BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

Prozessbevollm. zu 1. — 2.: Rechtsanwaélte Kues und Philippsohn, Dormannstr. 28,
30459 Hannover

— Antragsteller und Beschwerdefiihrer —

gegen

Jobcenter Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Geschéftsfihrer
Bernd Miiller,
Otto-von-Guericke-Str. 12 a, 39104 Magdeburg

— Antragsgegner und Beschwerdegegner —

Der 5. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 9. Oktober
2015 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Schéfer, die Richterin
am Landessozialgericht Exner und die Richterin am Landessozialgericht Blicker
beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Magdeburg vom 7. September 2015
wird aufgehoben.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern vom 9. Juni bis
30. November 2015 vorlaufig Grundsicherungsleistungen flr Arbeitsu-
chende in H6he von 360 €/Monat/Person zu zahien.

Der Antragsgegner hat die den Antragsteliern entstandenen notwendigen
auBergerichtlichen Kosten zu tragen.



Griinde
.

Die Antragsteller begehren in einem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die
vorlaufige Bewilligung von Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB II) fiir die Zeit ab 9. Juni 2015.

Der am 22. Februar 1981 geborene Antragsteller und die am 21. August 1984 gebore-
ne Antragstellerin haben die syrische Staatsangehérigkeit. Sie sind miteinander
verheiratet.

Nachdem der Bruder des Antragstellers unter dem 28. Januar 2014 eine Verpflich-
tungserklarung nach § 68 des Gesetzes iber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und
die Integration von Auslédndern im Bundesgebiet (AufenthG) unterzeichnet hatte,
reisten die Antragsteller in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Verpflichtungser-
kidrung sollte vom voraussichtlichen Tag der Einreise am 28. Januar 2014 bis zur
Beendigung des Aufenthalts oder bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels zu einem
anderen Aufenthaltszweck gelten. Den Antragstellern wurde eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 23 Abs. 1 AufenthG erteilt. Sie wohnen bei dem Bruder des Antragstellers
kostenfrei.

Nach Stellung eines Asylantrages wurde den Antragstellern mit Bescheid vom
19. Februar 2015 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. Unter dem 24. Marz 2015
erteilte ihnen die Ausldnderbehérde der Landeshauptstadt Magdeburg mit sofortiger
Wirkung gemaB § 81 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 25 Abs. 2, 1. Alt. AufenthG die Aufent-
haltserlaubnis.

Der Antragsgegner bewilligte ihnen mit Bescheid vom 10. April 2015 Leistungen nach
dem SGB II fir die Zeit vom 24. Mérz bis 31. Mai 2015 in HShe von 720 €/Monat.

Unter dem 8. Mai 2015 beantragten die Antragsteller die Zustimmung zu einem Umzug
in eine Wohnung ' ' in Magdeburg. Der Antragsgegner lehnte
diesen Antrag mit Bescheid vom 19. Mai 2015 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 17. September 2015 ab. Eine Ubernahme der Unterkunftskosten kénne
nicht erfolgen, da sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB || hatten.

Unter dem 5. Mai 2015 stellten die Antragsteller beim Antragsgegner einen Antrag auf
Fortzahlung der Leistungen, den dieser mit Bescheid vom 9. Juli 2015 ablehnte. Sie
hatten keinen Anspruch auf Bezug von Grundsicherungsleistungen, da der Bruder des
Antragstellers eine Verpflichtungserklarung abgegeben habe, die weiterhin ihre
Gultigkeit habe.



Bereits am 9. Juni 2015 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Magdeburg einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt mit dem Begehren, den
Antragsgegner zu verpflichten, ihnen vorlaufig weiterhin Leistungen nach dem SGB ||
zu bewilligen und die Kosten der Unterkuntt fir die Wohnung )in
Magdeburg lvorléuﬁg zu dbernehmen. Durch die Anderung des Aufenthaltstitels hatte
die Verpflichtungserklarung des Bruders des Antragstellers ihre Wirkung verloren. Der
Bruder des Antragstellers habe die Zahlungen eingestellt und sie lebten derzeit von
Darlehen Dritter.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 7. September 2015 den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Regelungsanordnung zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Zweck des Aufenthalts der Antragsteller hatte sich durch
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht geandert. Die Verpflichtungserkla-
rung des Bruders des Antragstellers gelte weiterhin. Im Ubrigen hatten die Antragstel-
ler keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die vorgelegten Beschemlgungen
Uber den Erhalt von finanziellen Mitteln von -

lie-3en nicht hinreichend deutlich erkennen, dass es sich um Darlehen im

Sinne des Blrgerlichen Gesetzbuches handele.

Die Antragsteller haben am 21. September 2015 Beschwerde gegen den Beschluss
eingelegt. Die Annahme des Sozialgerichts, der Aufenthaltszweck der Antragsteller
habe sich nicht gedndert, stehe im Widerspruch zur stindigen Rechtsprechung der
Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit.

Der Antragsgegner hat bereits am 17. September 2015 den Widerspruch der Antrag-
steller gegen den Ablehnungsbescheid vom 9. Juli 2015 als unbegriindet zurlickgewie-
sen.

Der Prozessbevollméchtigte der Antragsteller hat auf telefonische Nachfrage der

Berichterstatterin am 8. Oktober 2015 erkiért, der Antrag auf Verpflichtung des An-

tragsgegners zur vorldufigen Ubernahme der Unterkunftskosten fiir die Wohnung in der
' Jin Magdeburg habe sich erledigt.

Die Antragsteller beantragen nach ihrem schriftsétzlichen Vorbringen,

ihnen unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Magdeburg vom
7. September 2015 und des Bescheides des Antragsgegners vom 7. Juli 2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. September 2015 ab 9. Juni
2015 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu bewilligen.



Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zur{ickzuweisen.
Er verweist zur Begriindung auf die den angegriffenen Beschluss tragenden Grinde.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen.

Die naéh § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Be-
schwerde ISt nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG nicht ausgeschlossen Die Berufung im
Hauptsacheverfahren ware statthaft, da der Streitwert tiber 750 € liegt (§ 144 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGG). Die Antragsteller begehren die Weiterbewilligung von Leistungen
nach dem SGB Il fir mindestens sechs Monate (§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il). Der
Antragsgegner hatte ihnen bis Mai 2015 Leistungen in Héhe von 720 €/Monat bewilligt.

Die Beschwerde ist begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Regelungsanordnung abgelehnt,

Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragsstellers
erschwert oder wesentlich vereitelt wird. Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig
erscheint. Voraussetzung fir den Erlass eirier Regelungsanordnung ist gemaB § 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) stets die Glaub-
haftmachung des Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds (also die Eilbeddrftigkeit
der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile), als auch eines Anordnungsan-
spruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen
materiellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll wegen des vorldufigen Charakters
der einstweiligen Anordnung die endgliltige Entscheidung der Hauptsache nicht
vorweg genommen werden.

Der BeweismaBstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im
Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fiir das Vorliegen der anspruchsbegriin-
denden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem
Wesen dieses Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmasig
keine eingehenden, unter Umsténden langwierigen Ermittlungen zulasst. Deshalb kann



im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorldufige Regelung langstens fiir die
Dauer des Klageverfahrens getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht
bindet.

Ein Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht, wenn die
tatsachlichen Voraussetzungen Uberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass
mehr flr als gegen die Richtigkeit der Angaben  spricht (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. § 86b Rn. 16b).

Die Antragsteller haben nicht ausdriicklich angegeben, ab welchem Zeitpunkt sie die
Bewilligung vorldufiger Leistungen beanspruchen. Grundsatzlich kommt eine Verpflich-
tung zur Bewilligung von Leistungen fir die Zeit vor Stellung des Antrags auf Erlass
einer Regelungsanordnung nicht in Betracht. Das Rechtsmittel des einstweiligen
Rechtsschutzes hat vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) die
Aufgabe, in den Fallen effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, in denen eine
Entscheidung in dem grundsatziich vorrangigen Verfahren der Hauptsache zu schwe-
ren und unzumutbaren, nicht anderes abwendbaren Nachteilen fiihren wurde, zu deren
nachtréglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage
ware (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom 22. November 2001, Az. 1 BvR
1586/02, NJW 2003 S. 1236 u. vom 12. Mai 2005, Az. 1 BvR 569/05, Breithaupt 2005,
S. 803). Es beruht auf dem sozialhilferechtlichen, auch fiir das Recht des SGB ||
geltenden Grundsatz, dass Hilfe zum Lebensunterhalt im Wege der einstweiligen
Anordnung nur zur Behebung einer gegenwartigen Notlage zu erfolgen hat und
grundsatzlich nicht rickwirkend zu bewilligen ist. Dies gilt nur dann nicht, wenn
glaubhaft gemacht ist, dass eine in der Vergangenheit eingetretene Notlage in die
Gegenwart hinein wirkt, wenn also fehlende oder unzulangliche Leistungen in der
Vergangenheit wirtschaftliche Auswirkungen in der Gegenwart zeitigen. Eine insoweit
rickwirkende Verpflichtung des Leistungstragers zur vorlaufigen Leistungsgewéhrung
ist daher grundsatzlich vom Fortbestehen der Notlage oder von einem aktuell noch
bestehenden Nachholbedarf abhangig (vgl. Beschluss des erkennenden Senats vom
26. August 2010, L 5 AS 353/10 B ER, Rn. 33, Juris).

Da die Antragsteller eine bereits vor Antragstellung eingetretene Notlage nicht geltend
gemacht haben, geht der Senat davon aus, dass sie zulassigerweise die Gewéhrung
vorlaufiger Leistungen ab dem 9. Juni 2015 (Tag des Antrags auf Etlass einer einstwei-
ligen Regelungsanordnung beim Sozialgericht Magdeburg) begehren.

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Sie erfiillen die
Voraussetzungen der §§ 19, 7, 8 und 9 SGB II. Sie sind insbesondere hilfebed(rftig



nach § 9 SGB Il, da sie nicht in der Lage sind, ihren Bedarf durch Einkommen oder
Vermédgen zu decken. Sie haben keinen Anspruch auf Sicherung des Lebensunterhal-
tes gegen den Bruder des Antragsteliers aus der von ihm abgegebenen Verpflich-
tungserklarung nach § 68 AufenthG.

Zum einen entfaliete diese mit Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
AufenthG keine Wirkung mehr.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts endet die mit der Erklarung
ubernommene Unterhaltsverpflichtung nach MaBgabe der Auslegung im Einzelfall erst
mit dem Ende des vorgesehenen Aufenthalts oder dann, wenn der urspriingliche
Aufenthaltszweck durch einen anderen ersetzt und dies aufenthaltsrechtiich anerkannt
worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 1998, 1 C 33.97, Rn. 34, Juris),
bzw. wenn der Ausléander ein von der Sicherung des Lebensunterhaltes unabhangiges
Aufenthaltsrecht erwirbt (vgl. BSG, Beschluss vom 16. Oktober 2010, B 8 AY 1/09 R,
Rn. 7. Juris).

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Nach § 23 Abs. 1 AufenthG kann die oberste
Landesbehdrde aus vélkerrechtlichen oder humanitdren Griinden oder zur Wahrung
politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass Ausldndern aus
bestimmten Staaten oder in sonstiger Weise bestimmten Ausldndergruppen eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Die Anordnung kann unter der MaBgabe erfolgen,
dass eine Verpflichtungserklarung nach § 68 AufenthG abgegeben wird. Die Regelung
beinhaltet eine Anordnungsbefugnis auf Erteilung einer Aufnahmezusage (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11. November 2011, 1 C 21/10, Rn. 11, Juris). Sie ist allerdings
daran gekoppelt ist, dass der Lebensunterhalt des Auslanders gesichert ist, hier durch
die Abgabe der Verpflichtungserklarung nach § 68 AufenthG. Mit Bescheid vom 24.
Marz 2015 erhielten die Antragsteller eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2
1. Alt. AufenthG, mithin einen neuen Aufenthaltstitel. Das Vorhandensein einer Ver-
pflichtungserklarung setzt dieser Aufenthaltstitel gerade nicht voraus.

Zum anderen bietet die Verpflichtungserkldrung nach § 68 AufenthG fiir die Antragstel-
ler keine Anspruchsgrundlage auf Zahlungen vom Bruder des Antragstellers. GemaB
§ 68 Abs. 1 Satz 1 AufenthG hat, wer sich der Ausléanderbehérde oder einer Auslands-
vertretung gegentber verpflichtet hat, die Kosten flr den Lebensunterhalt eines
Auslénders zu tragen. Er hat samtliche 6ffentlichen Mittel zu erstatten, die fir den
Lebensunterhalt des Auslénders einschlieBiich der Versorgung mit Wohnraum und der
Versorgung im Krankheitsfallé und bei Pflegebedurftigkeit aufgewendet werden, auch
soweit die Aufwendungen auf einem gesetzlichen Anspruch des Auslénders beruhen.



Nach Absatz 2 der Vorschrift bedarf die Verpflichtung der Schriftform; sie ist nach
MaBgabe des Verwaltungsvolistreckungsgesetzes vollstreckbar. Diese Regelung setzt
die Befugnis der erstattungsberechtigten Stelle voraus, den Erstattungsanspruch durch
Verwaltungsakt (Leistungsbescheid) geltend zu machen (vgl. BVerwG, Urteil vom
13. Februar 2014, 1 C 4/13, Rn. 8, Juris). Der Gesetzgeber hat mit dieser Vorschrift die
Regressmdéglichkeit der Behdrden dem Garantiegeber gegeniiber ausgestaltet (vgl.
BVerwG, Urteil vom 18. April 2013, Rn. 30, Juris), nicht Anspriiche zwischen ihm und
den die Garantie betreffenden Auslander regeln wollen.

Es besteht fur den Erlass der begehrten einstweiligen Regelungsanordnung auch ein
Anordnungsgrund. Da der Bruder des Antragstellers bestétigt hat, nicht mehr zu
Zahlungen an die Antragsteller in der Lage zu sein, stehen ihnen mithin keine Mittel zur
Verfligung, die ihnen das Bestreiten ihres Lebensunterhaltes erméglichen. Die Antrag-
steller kébnnen auch nicht darauf verwiesen werden, sie erhielten Leistungen von

) . Nach den sich in den Akten befindlichen
Bestatigungen handelt es sich um darlehensweise gewéhrte Zuwendungen. Sie
mindern die Hilfebedlrftigkeit der Antragsteller nicht (vgl. hierzu BSG, Urteil vom
17. Juni 2010, B 14 AS 46/09). Der Senat hat - anders als offensichtlich das Sozialge-
richt - keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass S den
Antragstellern das Geld ohne Riickzahlungsverpflichtung, mithin in Form einer Schen-
kung, Uberlassen hétten.

Der Senat hat die Anordnung bis 30. November 2015 begrenzt. Nach § 41 Abs. 1
Satz 4 SGB |l sollen Leistungen nach dem SGB |l jeweils fur sechs Monate bewilligt
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

gez. Blicker gez. Schéfer gez. Exner
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