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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

GERICHTSBESCHEID
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des

Klagers,

Verfahrensbevo!lméchtiqter:
Rechtsanwalt Friedrich Sauerbier,
SchénstedtstraRe 7, 12043 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern.

dieses vertreten durch das Bundesamt far Migration und Fluchtiinge
- AuRenstelle Berlin -,

Askanierring 106, 13587 Berlin,

Beklagte,

hat die 34. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Richter Dr. Rabenschlag
als Einzelrichter

am 30. September 2015 entschieden:

Die Beklagte wird verpflichtet, das Asylverfahren des Klagers fortzufihren
und ihn innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Gerichtsbescheides

zu seinen Asylgrinden anzuhéren.

Die Kosten des Verfahrens hat die Bekiagte zu tragen.
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Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des auf Grund des Gerichtsbescheids volistreckbaren Betrages abwenden.
wenn nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %

des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist nach seinen Angaben &agyptischer Staatsangehériger. Er stelite am
17. Méarz 2014 persénlich beim Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) einen Asylantrag. Das Bundesamt hérte ihn an diesem Tag zur
Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates zur Durchfiihrung des Asylverfahrens
an. Dabei gab er an, er sei am 6. Marz 2014 mit dem Flugzeug von Kairo nach
Frankfurt am Main geflogen und mit einem Schengen-Besuchsvisum der Deutschen
Botschaft eingereist. Das Bundesamt nahm insbesondere eine Kopie seines Reise-

passes einschlieBlich des Visums und Einreisestempels zur Akte (vgl. Bl. 52 der

Asylakte).

Der Klager bat mit anwaltlichem Schriftsatz vom 28. Juli 2014 um einen zeitnahen
Termin zur Anhérung. Hierauf antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 6. August
2014, eine Terminierung sei nicht moéglich. Hierauf bat der Kldger mit anwaltlichem
Schriftsatz vom 11. August 2014 erneut um einen Anhérungstermin und wies darauf
hin. es halte sich ein wichtiger Zeuge zurzeit in Berlin auf. Die Beklagte erwiderte am
12. August 2014, der Bitte um einen Anhérungstermin kénne nicht stattgegeben
werden und der Zeuge kénne seine Aussage schriftlich niederlegen. Auf eine weitere

schriftliche Anfrage des Klégers vom 10. September 2014 wegen eines Anhérungs-

termins antwortete die Beklagte nicht.
Hierauf hat der Kidger am 27. Oktober 2014 Untatigkeitsklage erhoben.
Er beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte zu verpflichten, das Verfahren des Klagers sinngemaR fortzufih-
ren und ihn innerhaib von drei Monaten zu seinen Asylgrinden anzuhéren,

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
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Sie beruft sich auf einen zureichenden Grund fir die verzégerte Verbescheidung im
Sinne von § 75 der Verwaltungsgerichtsordnung, weil sich die Zahl der Asylantrage

exorbitant erhéht habe.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 5. Juni 2015 dem Klager Prozesskostenhilfe be-
willigt und den Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung
ubertragen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Streitakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten sowie der den
Klager betreffenden Auslanderakte verwiesen, die vorgelegen haben und ~ soweit

erheblich — Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Uber die Kiage kann gemal § 84 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung —
VWGO - ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden,
weil das Gericht der Auffassung ist, dass die Sache keine besonderen Schwierigkei-
ten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Auf die
eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme hat der Klager sich mit einer Entschei-
dung durch Gerichtsbescheid ausdriicklich einverstanden erklart. Die Beklagte hat
mit einer allgemeinen Prozesserklarung vom 24. August 2015 gegeniber der Prasi-
dentin des Verwaltungsgerichts Berlin auf Anhérung vor Erlass eines Gerichtsbe-

scheids verzichtet.
Die Verpflichtungsklage ist als Untéatigkeitsklage nach § 75 VwGO zulassig.

Die besondere Prozessvoraussetzung des § 75 Satz 2 VwGO, wonach die Klage
nicht vor Ablauf von drei Monaten seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungs-
akts erhoben werden darf, ist erfiillt. Der Klager hat seine Klage nicht verfriiht erho-
ben, da er seinen bisher nicht beschiedenen Asylantrag beim Bundesamt am
17. Mérz 2014 gestellt und am 27. Oktober 2014 — mithin sogar nach Ablauf der in
§ 24 Abs. 4 des Asylverfahrensgesetzes — AsylVfG ~ vorgesehenen Mitteilungspflicht
nach Ablauf von sechs Monaten — Klage erhoben hat. Ebenso wenig steht der Kla-
geerhebung entgegen, dass der Kliger nicht gesondert gemé&R § 24 Abs. 4 AsyIVfG
beantragt hat mitzuteilen, bis wann voraussichtlich tber seinen Antrag entschieden
werde. Denn jedenfalls war ein soicher Antrag im Hinblick auf die mehrfachen Anfra-
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gen und die generelle Stellungnahme der Beklagten, ein Termin zur Anhorung kénne

nicht mitgeteilt werden, entbehrlich.

Es liegt kein zureichender Grund im Sinne von § 75 Satz 3 VwGO dafur fur, dass die
Beklagte den Klager bis heute nicht zu seinen Asylgrunden angehért und Gber sei-

nen Asylantrag entschieden hat.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte — im Parallelverfahren VG 34 K 359.14 A — un-
ter Angabe der Falizahlen darauf, seit dem Jahr 2008 sei die Zahl der Erst- und Foi-
geantrage erheblich gestiegen, das Bundesamt trage dem durch organisatorische
UmverteilungsmafRnahmen und Priorisierungsentscheidungen Rechnung und zudem

hatten Personalgewinnungsmafinahmen oberste Prioritat.

Eine permanente Uberlastung einer Behorde stellt keinen zureichenden Grund im
Sinne von § 75 Satz 3 VwGO dar. Wegen des gesetzlichen Auftrags ist es in einem
solchen Fall Aufgabe des zustéandigen Ministeriums bzw. der Behordenleitung, hin-
reichende organisatorische MaRnahmen zu treffen bzw. die Behérde in dem erfor-
derlichen Umfang mit Personal auszustatten (vgl. Brenner, in: Sodann/Ziekow,

VwWGO GroRkommentar, § 75 Rn. 52 m.w.N.; Redeker/von Oertzen, vwGO, 16. Aufl.
2014, § 75 Rn. 4.).

Danach kann die gestiegene Zahl an Asylantragen unter den Umstanden des vorlie-
genden Falles die bis heute unterbliebene Fortsetzung des Asylverfahrens des Kla-
gers nicht rechtfertigen. Es handelt sich nicht nur um eine unvorhersehbare Arbeits-
Uiberlastung von begrenzter Dauer, die einen zureichenden Grund fur eine Fristset-
zung nach § 75 Satz 3 VwGO darstellen konnte. Die Asylantragszahlen sind aus-
weislich der Darlegung der Beklagten (vgl. auch BAMF, Aktuelle Zahlen zu Asyl,
Ausgabe August 2015, www.bamf.de) seit dem Jahr 2008 (28.018 Erst- und Folge-
antrage) kontinuierlich gestiegen, wobei bereits fur die Jahre 2012 (77.651 Erst- und
Folgeantrage) und 2013 (127.023 Erst- und Folgeantrage) ein ganz erheblicher An-
stieg der Asylantragszahlen zu verzeichnen ist. Die Beklagten hat bereits nicht kon-
kret dargelegt, welche MaRnahmen sie hierauf jedenfalls im Jahr 2013 ergriffen hat.
In jedem Fall waren sie im Hinblick auf die in der Folgezeit anhaltend hohen Ein-
gangszahlen nicht hinreichend, um die eingehenden Asylverfahren in angemessener
Zeit bearbeiten zu kénnen (vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 30. Oktober 2014 — 24 K

992/14.A —, juris, Rn. 16 ff.).

Etwas anderes mag gelten im Hinblick auf den erheblichen Anstieg der Asylantrags-

zahlen im Jahr 2015, da sich insoweit die Zahlen im Vergleich zu dem hohen Stand
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vom Jahr 2014 zumindest mehr als.verdOppelt haben (vgl. BAMF, Aktuelle Zahlen zu
Asyl, Ausgabe August 2015, www.bamf.de) und das Bundesamt zugleich gerichtsbe-
kannte Bemiihungen entfaltet hat, im Unterschied zu den Vorjahren in groRem Stel-
lenumfang Personal zu gewinnen. Folgen kann dies jedoch allenfalls haben fur Asyl-
antrage, bei denen die nach § 75 VwGO ubliche Bearbeitungsfrist von drei Monaten
am Jahresanfang 2015 noch nicht abgelaufen war (vgl. VG Ansbach, Beschluss vom
19. August 2015 - AN 4 K 15.30937 -, juris, Rn. 28). Dies ist hier nicht der Fall, da
der Kl&ger seinen Asylantrag bereits im Marz 2014 gestellt hat.

Aber auch soweit die gestiegenen Asylantragszahlen eine gewisse Uberschreitung
der vom Gesetzgeber in § 75 VwGO als Ublich vorausgesetzten Bearbeitungsfrist
von drei Monaten rechtfertigen mégen, bieten sie keinen zureichenden Grund fir
jegliche Bearbeitungsverzégerung. Im Wege einer unionrechtskonformen Interpreta-
tion des § 75 Satz 3 VwWGO ist der zureichende Grund im Licht der Neufassung der
Asylverfahrensrichtlinie, deren Umsetzungsfrist am 20. Juli 2015 abgelaufen ist, aus-
zulegen (Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes, ABI. L 180 vom 29. Juni 2013, S. 60-95). Aus Art. 31
Abs. 3 der Asylverfahrensrichtlinie folgt eine Regeldauer des Asylverfahrens bis zum
Abschiuss von sechs Monaten. Nach Art. 31 Abs. 3 UAbs. 3 lit. b) der Asylverfah-
rensrichtlinie kann eine groRe Anzahl von Antragstellern eine Fristverldangerung um
neun weitere und ausnahmsweise um drei weitere Monate rechtfertigen. Selbst die
hiernach theoretisch mégliche Fristverlangerung auf insgesamt 18 Monate, fur die
seitens der Beklagten schon nichts detailliert vorgetragen wurde, wére aber heute
abgelaufen. Nach diesem Mafstab kann die gestiegene Anzahl von Antragen im Fall
des Klagers, der seinen Antrag vor iiber 18 Monaten gestellt hat, jedenfalls im Zeit-
punkt der Entscheidung nicht mehr rechtfertigen, zumal das Verfahren nach seiner
bisher nicht erfolgten Anhérung erst noch durch eine Entscheidung abzuschlieen

ist.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten des Asylantrags des Klagers
kénnen die unterbliebene Bearbeitung schon deshalb nicht begrinden, weil die Be-

klagte den Klager zu seinen Asylgriinden noch nicht angehort hat.

Der Kiager ist auch rechtschutzbediirftig. Aus der von der Beklagtenseite — im Paral-
lelverfahren VG 34 K 359.14 A -~ angeflihrten Rechtsprechung des OVG Sachsen-
Anhalt (Beschluss vom 26. Marz 2009 - 3 O 422/08 -, juris), wonach kein Rechts-

schutzbedlrfnis fur eine Klage auf Erlass eines Widerspruchsbescheides bei einer




-6 -

gebundenen Entscheidung bestehe, folgt nicht die Unzuléssigkeit der hier erhobenen
Untatigkeitsklage, auch wenn im Asylverfahren Uberwiegend gebundene Entschei-
dungen zu treffen sind. Denn die vorliegende Untétigkeitsklage richtet sich nicht auf
die gerichtliche Verpflichtung zum Erlass eines Widerspruchsbescheides, fur die das
Rechtschutzbedurfnis abzulehnen sein mag, weil bei einer gebundenen Entschei-
dung der Prifungsumfang der Widerspruchsbehérde nicht Gber den des Verwal-
tungsgerichts hinausgeht. Klagegegenstand ist — wegen des Ausschlusses des Wi-
derspruchs nach § 11 AsylVfG — vielmehr die Verpflichtung zur Fortsetzung des
Asylverfahrens. Eben diesen unmittelbaren Weg zum Verwaltungsgericht bei gebun-

denen Entscheidungen hat auch das OVG Sachsen-Anhalt vorgezeichnet (vgl. a.a.0,

Rn. 5).

Die Klage ist zudem begriindet. Der Kléger hat ein Recht auf Fortflihrung seines
Asylverfahrens, auf Anhérung zu seinen Asylgriinden und auf Entscheidung, ob er
schutzberechtigt ist. Seine materiell-rechtlichen Anspriiche, insbesondere unter den
Voraussetzungen des Art. 16a des Grundgesetzes als Asylberechtigter anerkannt
bzw. nach § 3 ff. AsylVfG internationalen Schutz zuerkannt zu bekommen, durfen
nicht im Verfahren vereitelt werden, indem das Bundesamt das Asylverfahren nicht
fortfihrt. Griinde, warum ggf..ohne Anhérung zu entscheiden wére, hat das Bundes-

amt nicht dargetan und sind nicht ersichtlich.

Soweit der Klager sein Begehren auf eine Fortfihrung des Asylverfahrens und Anho-
rung, jedoch (noch) nicht auf eine Entscheidung gerichtet hat, durfte das Gericht
gemal § 88 VwGO hieriiber nicht hinausgehen. Ohnehin schiie3t sich die Pflicht zur
Entscheidung hieran an, sofern sich aus der Anhérung kein Bedarf weiterer Sach-

aufklarung ergeben solite.

Das Gericht halt es fur angemessen, auf Antrag des Kldgers der Beklagten in ent-
sprechender Anwendung von § 75 VwGO eine Frist von drei Monaten zur Anhérung
zu setzen (vgl. VG Augsburg, Urteil vom 21. November 2012 — Au 3 K 12.30137 -,

juris, Rn. 23).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Gerichtsbescheid kénnen die Beteiligten Zulassung der Berufung oder
mindliche Verhandlung beantragen.

Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheides
bei dem Verwailtungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin, schriftlich oder in
elektronischer Form (Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr mit der
Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der
Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) zu stellen. Er
muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. Sofern die Zulassung der
Berufung beantragt wird, sind in dem Antrag die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwiite und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Daruber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behoérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer
6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse kénnen sich durch Beschiftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des offentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter durfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie

angehdren,

Dr. Rabenschiag
) B;Zubigt

Justigbeschaftigte
als Urkundsbeamt der G &ftsstelle






