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Justizheschéttigte
als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Landgericht Bielefeld

Beschluss

In der Freiheitsentziehungssache

betreffenddenr” ~ ° °  Staatsangehérigen Herrn / , geb. am
oS- _
Beteiligte:

1.) der vorgenannte Betroffene,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwiltin Katrin Niedenthal, MarktstraBe 2
- 4, 33602 Bielefeld,

2.) der Landrat des Kreises Herford, Ausldnderbehérde, Amtshausstrale 3, 32051
Herford

hat die 23. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld auf die Beschwerde des
Beteiligten zu 1) vom 07.10.2015 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Herford
vom 30.09.2015 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Gaide, die Richterin
am Landgericht Dr. Kahler und die Richterin am Sozialgericht Dr. Bolte am
30.10.2015

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Herford
vom 30.09.2015 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

Gerichtskosten werden in beiden Instanzen nicht erhoben.

Der Beteiligte zu 2) trégt die notwendigen Auslagen des Betroffenen
in beiden Instanzen.
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Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Griinde

Der Betroffene ist nigerianischer Staatsangehoriger. Am 18.07.2014 reiste er in das
Bundesgebiet ein und stelite hier am 28.07.2014 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom
03.03.2015 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Antrag ab und
ordnete die Abschiebung in die tschechische Republik an. Ein hiergegen gerichteter
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO blieb ohne Erfolg.

Am 30.09.2015 hat der Beteiligte zu 2) beim Amtsgericht die Anordnung einer
Sich'erungshaft fur die Dauer von drei Wochen beantragt. Bei dem Betroffenen
bestehe der begriindete Verdacht der Abschiebungsentziehung und des
Untertauchens. Eine Uberstellung in die Tschechische Republik sei bis zum
24.05.2016 mdoglich. Ein Passersatzpapier liege bis zum 20.10.2015 vor. Wegen des
weiteren Inhalts des Haftantrages wird auf Blatt 1 - 3 der Akte Bezug genommen.

In der Sitzung vom 30.09.2015 hat das Amtsgericht dem Betroffenen den
Abschiebungsantrag ibersetzt und ihn angehdrt.

Im Anschluss hat es mit dem angefochtenen Beschluss die Sicherungshaft des
Betroffenen in der Unterbringungseinrichtung in Biren fir die Dauer von léngstens
drei Wochen und somit léngstens bis zum 20.10.2015 - 14:00 Uhr angeordnet.

Hiergegen hat der Betroffene durch seine Prozessbevoliméchtigte mit Schriftsatz
vom 07.10.2015 sofortige Beschwerde eingelegt und fur den Fall der Haftentlassung
beantragt, festzustellen, dass der Haftbeschluss ihn in seinen Rechten verletzt.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Verfugung vom 07.10.2015 nicht
abgeholfen, da das Beschwerdevorbringen eine abweichende Entscheidung nicht
rechtfertige und sie dem Landgericht zur Entscheidung vorgelegt.

In der Folgezeit verweigerte die Tschechische Republik die Ubernahme des
Betroffenen mit dem Argument, die Uberfilhrungsfrist sei abgelaufen. Die far den
13.10.2015 vorgesehene Riickfiihrung wurde am 08.10.2015 storniert, der Betroffene
am 09.10.2015 aus der Haft entlassen und das nationale Verfahren eingeleitet.



Mit Schriftsatz vom 16.10.2015 hat der Betroffene seine Beschwerde begriindet.
Bereits das Abhilfeverfahren leide an einem schwerwiegenden Mangel. Die Ab- bzw. |
Nichtabhilfeentscheidung habe durch begriindeten Beschluss zu erfolgen. Ein
solcher liege nicht vor. Das Verfahren sei daher an das Amtsgericht
zurlickzuverweisen und die Haft nach § 63 Abs. 3 FamFG auszusetzen. Zudem sei
ihm der Haftantrag vor der Anhérung am 30.09.2015 nicht ausgehéandigt worden; er
genlige auch nicht den Anforderungen des § 417 Abs. 2 Satz 1 FamFG.
Insbesondere seien keine Angaben gemacht worden, um dem Gericht eine Prognose
Uiber die notwendige Haftdauer zu erméglichen. SchlieBlich sei der Beschluss auch
nicht wirksam, da er keinen Erlassvermerk enthalte..

Der Beteiligte zu 2) erklarte im Beschwerdeverfahren, der Haftantrag sei dem
Betroffenen vor der richterlichen Anhorung durch einen Beamten der
Auslanderbehérde ausgehéndigt worden. Auch sei die Haftdauer von 3 Wochen
erforderlich gewesen, um einen neuen Uberstellungstermin mit der Zentralen
Flugabschiebung zu vereinbaren und die Bestétigung vom Bundesamt fiir Migration
und Flachtlinge hinsichtlich der Ubersteliung an den zustindigen Mitgliedsstaat
abzuwarten.

Das Beschwerdegericht hatte nach der Haftentlassung des Betroffenen nur noch
Uber den Feststellungsantrag zu entscheiden. Es konnte auch in der Sache
entscheiden. Ein schwerwiegender Verfahrensmangel i.S.v. § 69 Abs. 3 Satz 2
FamFG im Abhilfeverfahrén liegt nicht vor. Die Anforderungen an das
Abhilfeverfahren diirfen im Interesse der Verfahrensbeteiligten nicht (berspannt
werden. Formelle Fehler, wie hier die Entscheidung durch bloRe Verfiigung, sind
grundsétzlich unschédlich. Auch an die Begriindung der Entscheidung sind keine
besonderen Anforderungen zu stellen (OLG Hémm Beschluss vom 10.05.2010 - I-15
W 200/10). Im UObrigen entspriche eine eigene Entscheidung des
Beschwerdegerichts pflichtgeméfem Ermessen.

Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet.



Gegen die Verhdngung der Abschiebungshaft durch das Amtsgericht ist geméR §
108. Abs. 2 AufenthG in Verbindung mit § 58 Abs. 1 FamFG das Rechtsmittel der
Beschwérde gegeben. Die Beschwerde des Betroffenen wurde fristgerecht eingelegt.
Da sich das Verfahren mit der Entlassung des Betroffenen am 09.10.2015 erledigt
hat, kann der Betroffene nach § 62 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 FamFG die Feststellung der
Rechtswidrigkeit begehren. Das erforderliche berechtigte Interesse liegt vor (§ 62
Abs. 2 Nr. 1 FamFG). Die Freiheitsentziehung stelit stets einen schwerwiegenden
Grundrechtseingriff dar (vgl. BGH Beschluss vom 15.02.2012 - Xil ZB 389/11
m.w.N.).

Der Betroffene ist durch die Haftanordnung jedenfalls deshalb in seinen Rechten
verletzt worden, weil es an einem zuldssigen Haftantrag fehlte. Das Vorliegen eines
zuléssigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
prifende Verfahrensvoraussetzung. Zuldssig ist der Haftantrag der beteiligten
Behdérde nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung
entspricht, § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG.

Entgegen § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und 5 FamFG fehit dem vorliegenden Haftantrag
* bereits jegliche Begriindung zu Durchfihrbarkeit der Ruckfihrung und zu der
Erforderlichkeit der beantragten Haftdauer von drei Wochen. § 417 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3, 4 FamFG erfordert unter Anderem die Darlegung von Tatsachen zur
Durchfiihrbarkeit der Zuriickweisung innerhalb der beantragten Haftdauer. Insoweit
sind auf das Land bezogene Ausfilhrungen erforderlich, in welches der Betroffene
abgeschoben werden soll. Anzugeben ist, ob und innerhalb welchen Zeitraums
Abschiebungen in das betreffende Land Ublicherweise mdéglich sind. Zudem sind
konkrete Angaben zum Ablauf des Verfahrens und eine Darstellung zu machen, in
welchem Zeitraum die einzelnen Schritte unter normalen Bedingungen durchlaufen
werden koénnen (vgl. BGH Beschluss vom 26.01.2012 - V ZB 235/11). Die
Ausfilhrungen im Haftantrag des Beteiligten zu 2) beschrianken sich auf pauschale
Verweise auf das Vorliegen eines Passersatzpapieres bis zum 20.10.2015 sowie auf
eine Mitteilung des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge, nach der eine
Uberstellung bis zum 24.05.2016 méglich sei.

Der Mangel des Haftantrages ist auch nicht geheilt worden. Zwar kénnen Méngel des
Haftantrags auch noch im gerichtlichen Verfahren geheilt werden, dies jedoch nur mit
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Wirkuﬁg fur die Zukunft (BGH Beschluss vom 03.05.2011 - V ZA 10/11).

Unabhéngig davon, ob die ergénzenden Ausfilhrungen des Beteiligten zu 2) im
laufenden Beschwerdeverfahren ihrem Inhalt nach geeignet waren, den Mangel des
Haftantrages zu heilen, wire eine Heilung jedenfalls nicht mehr rechtzeitig
eingetreten. Der Betroffene war im Zeitpunkt der Beschwerdeerwiderung des
Beteiligten zu 2) bereits aus der Haft entlassen.

Auch der Beschluss vom 30.09.2010 hat die Méngel nicht behoben. lhm fehlen die
hierfiir erforderlichen Feststellungen.

Zwar ist grundsétzlich auch das Gericht in der Lage, Antragsméngel Zu beseitigen.
Im Hinblick darauf, dass die Auslegung nationalstaatlicher Vorschriften die praktische
Wirksamkeit der Ruckflhrungsrichtlinie nicht infrage stellen darf, kann auch das
Gericht das Vorliegen der an sich seitens der Behtrde nach § 417 Abs. 2 FamFG
vorzutragenden Tatsachen auf Grund eigener Ermittiungen von Amts wegen (§ 26
FamFG) in dem Beschluss feststellen. Die Behebung des Mangels durch den
Haftrichter setzt jedoch voraus, dass dieser die Voraussetzungen zur
Durchfiihrbarkeit der Ab- oder Zuriickschiebung des Ausldnders und zu der dafir
erforderlichen Haftdauer in seiner Entscheidung feststellt. Nur dann ist davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen tatsachlich vorgelegen haben, unter denen
die Haft angeordnet werden darf. Fehlt es an solchen Feststellungen, verletzt eine
dennoch ergehende Haftanordnung den Betroffenen in seinen Rechten (BGH
Beschluss vom 16.07.2014 - V ZB 80/13). So verhélt es sich hier. Zwar enthalt der
angefochtene Beschluss Ausfiihrungen zum Vorliegen von Passersatzpapieren und
einem méglichen Flug innerhalb der néchsten drei Wochen. Er beschrénkt sich
jedoch im Ubrigen auf die Ausfilhrung, dass nach derzeitigen Erkenntnissen eine
Abschiebung innerhalb von drei Monaten durchgefilhrt werden kénne. Hierin liegt
- keine ausreichende Feststellung zu § 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG (vgl. BGH
Beschluss vom 12.05.2011 - V ZB 309/10; LG Kéln Beschluss vom 27.06.2014 -39 T
119/14). Vorliegend wiéren Feststellungen zu einer Verpflichtung Tschechiens, dén
Betfoffenen wieder aufzunehmen und hierbei insbesondere zur Einhaltung der
Uberfihrungsfrist, die wie sich im Nachhinein herausstelite - nach der Auffassung
Tschechiens bereits abgelaufen war, erforderlich gewesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs. 1, § 83 Abs. 2, § 430 FamFG. Die
Entscheidung betreffend des Beschwerdewertes beruht auf § 36 Abs. 3 GNotKG.



Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss ist mangels Zulassung durch das Beschwerdegericht kein
weiteres Rechtsmittel mehr gegeben (§§ 70 Abs. 1, 3 S. 2 FamFG).

Gaide Dr. Kéhler Dr. Bolte




