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Mitgeteilt durch Zustellung an
‘a) Ki.-Vertr. am
b) Bekl. am
¢) Beigel. am

als Urkundsbeamte der Geschéﬂsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

in der Verwaitungs_strei_tsache

Klé'gerin,

Prozessbevd[lméchtigter: :
Rechtsanwalt Peter von Auer,

Souchaystrafie 3, 60594 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt
Referat 509, :
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

beigeladen:
die Stadt Frankfurf am Main

Der Oberbirgermeister
- Rechisamt -,
Kleyerstralie 86, 60326 Frankfurt am Main,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 14. Kammer, aufgrund -
der mindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 2015 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Glowatzki
als Einzelrichterin

flir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids der Botschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland in Belgrad vom 30. Januar 2013 verpflichtet, der Klagerin ein Vi-
sum zum Zwecke des Familiennachzugs zu erteilen.

Die Beklagte und die Beigeladene haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlauﬂg vollstreckbar. Die Beklagte und die Bei-
geladene diirfen die VoIEstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % |
des aus dem Urteil volistreckbaren Betrages abwenden, wenn die Kl&gerin vor der |
Vollstreckung nicht Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

~ Die 1936 geborene und seit 2004 verwitwete serbische Klagerin begehrt die Ertc-tlung
eines Visums flr den Nachzug zu ihren in Deutschland lebenden Kindern. .

Die Kiagerin hat finf erwachsene, verheiratete Kinder, von denen drei — namlich der
Sohn Sl und die Tochter fguiimaniigRy sowic TRREIRENEW o
furt a.M. wohnen und jeweils Gber eine Aufenthalts- oder Nleder[assungserlaubnls verfi-

—in Frank-

gen. Zwei Tochter leben in der Tirkei bzw. in Osterrelc:h Am 25. Oktober 2012 bean-
tragte die Klagerin bei der deutschen Botschaft in Belgrad (im Folgenden nur: Botschaft)

ihr ein Visum fiir den Nachzug zu ihren Kindern zu ereilen. Sie gab dabei an, Invalide

und aufBer Stande zu sein, fir sich selbst zu sorgen. In diesem Zusammenhang legte sie
u.a. eine Verpflichtungserklérung ihrer Schmegertochter MVom 20. Septem~
ber 2012 sowie ein Attest des Dr. Panic vom 9. November 2012 vor. Wegen des Inhalts
des Attests wird auf Blatt 65 der Gerichtsakte Bezug genommen

Nachdem die Beigeladene ihre ZustimmuAng zum Visum versagt hatte, erliel die Bot-
schaft am 30. Januar 2013 einen entsprechenden Ablehnungsbescheid ohne Rechts-
behelfsbelehrung. Sie fihrte aus, ein Hartefall im Sinne des § 36 Abs. 2 AufenthG sei
nicht erkennbar. Demenz sei auch in Serbien angemessen behandelbar und éine The- i
" rapie in Déutschland daher nicht zwingend erforderlich. Die Tatsache, dass die Kidgerin
nach dem Wegzug der letzten Tochter in Serbien allein zuriickbleibe, stelle keinen Har- f

tefall im Sinne der Vorschrift dar.
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Zur Begriindung der dagegen am 8. Mai 2013 erhobenen und durch Beschluss der Kam-
mer vom 20. Juli 2015 nach § 6 Abs. 1 VwGO auf die Berichterstatterin zur Entschei-
dung als Einzelrichterin tibertragenen Klage tragt die Klagerin im Wesentlichen vor:

“Nach dem Tod ihres Ehemanns habe sie sich zunehmend zuriickgezogen und kaum
noch ihre Eigentumswohnung verlassen. Soziale Kontakte habe sie in der Heimat keine
mehr. Sie vertraue nur ihren Kindern. Seit 2010 hatten ihre Angehdérigen bei ihr Orien-
tierungslosigkeit und schlechtes Erinnerungsvermégen als erste Symptome einer De-
menzerkrankung bemerkt. So habe sie nach Verlassen des Hauses nicht mehr zurtick-
gefunden, sich an nur kurz zurtickliegende Gespréache oder Ereignisse nicht mehr erin-
nern kdnnen und z.B. nicht gewusst, ob sie ihre Medikamente bereits eingenommen ha-
be. Sie habe daher nicht mehr alleine leben kénnen, weshalb sie sich seit 2010 durch-
weg abwechselnd bei ihren Kindern aufhalte, davon jahrlich vier bis sechs Monate in
Deutschland. Die vielen Reisen, auf denen sie jeweils von einer Tochter begleitet werde,
und der haufige Umgebungswechsel flihrten jedoch zu einer Verschlechterung ihrer De-
menz und wirkten sich sehr negativ -auf inren gesundheitli'chen Zustand aus, wahrend
nach Einschétzung des Dr. Panic der kontinuietliche Aufenthalt im Familienkreis sowie

“die Pflege durch Angehﬁrige- das Fortschreiten der Demenz verzdgern wirden. Krank-
heitsbedingt sei sie nicht in der Lage, Einkdufe, Behdrdengénge und Arztbesuche chne
Begleitung zu machen. Auch ihr Essen kénne sie nicht mehr allein zubereiten. Ferner
bendtige sie Hilfe bei der Kdrperpflege und dem An- und Auskleiden. Ihre Medikamen-
feneinnahme miisse Uberwacht werden, damit sie diese weder vergesse noch die ver-
ordnete Dosis mehrfach einnehme. In Deutschland sei ihr Lebensunterhalt durch das
Einkommen ihres Sohnes und ihrer Schwiegertochter sichergestellt. Sie habe in deren
Wohnung ein eigenes Zimmer und werde — wie bereits in den vergangenen Jahren ge-
schehen — dort durch Sohn und Schwiegertochter sowie ihre beiden in Frankfurt a.M.
lebenden Téchter, die nicht berufstétig seien, betreut und gepflegt. Die Hinzuziehung
externer Pflegekréfte sei daher weder erforderlich noch geplant. Die familidre Beistands-
gemeinschaft werde somit in Deutschland bereits gelebt, so dass die in der Recht-
sprechung entwickelten Mafstébe flr die Zuléssigkeit der Auflésung einer solchen Ge-
meinschaft durch aufenthalisbeendende Mafnahmen auf ihren Fall Gbertragbar seien.
Im Ubrigen éei bei der Auslegung des § 36 Abs. 2 AufenthG nach Stimmen in Literatur
und Rechtsprechung Artikel 4 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 EG heranzuziehen
und — wenn dessen Tatbestand erfullt sei — eine aulergewdhnliche Harte im Sinne des
nationalen Rechts zu bejahen. Unabhangig davon sei hier mit Riicksicht auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts wegen des fortgeschrittenen alters- und

krankheitsbedingten Autonomieverlusts sowie des &rztlichen Anratens, durch die dauer-
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hafte Ubersiedlung zu ihren Kindern dem Fortschreiten der Erkrankung entgegenzuwir-
ken, auch bei alleiniger Betrachtung nationalen Rechts eine auBergewdhnliche Harte zu
bejahen.

Die Kléigerin hat zu ihrem Gesundheitszustand ein weiteres Attest des Dr. Panic vom 18.
Juli 2013, emen Bericht des Facharztes fur Neurologle Dr. Michel vom 1. Dezember -

' 2014 sowie ein drztliches Gutachten des Vertrauénsarztes der Botschaft und Facharztes
far Innere Medizin Dr. Vukowc vom 25, Februar 2015 vorgelegt Wegen des Inhalts der
genannten Dokumente w1rd auf Blatt 66 f., 223 f. und 240 ff. der Gerlchtsakte Bezug ge-
nommen ‘ ' ' '

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids der Deutschen Botschaft in Belgrad
vom 30. Januar 2013 zu verpflichten, ihr ein Visum fur den Nachzug zu ibrenin

i _Deutschiand lebenden Klndern zu erteilen ' : :
hilfsweise, o - '
die Beklagte unter Aufhebung des vorgenannten Beschelds zu verpflichten, uber
ihren Visumsantrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des Genchts erneut

- ZU entscheeden

' Dle Bek[agte beantragt
die Kiage abzuwei._séln. o S R o |

- Sie verweist zur Begrundung auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Bescheld und
erganzt Es sei nicht erkennbar warum die btsherlge Betreuung der Klagerm durch lhre
Kinder nlcht mehr sollte fortgesetzt werden kbnnen Aber selbst’ wenn dles der Fall sei,
bestehe keine besondere Situation, weiche eine aufsergewohnhche Héarte begrunden
kénnte. Bei Demenz handele es sich um eine alterstyp[sche Erkrankung. Das Krank-
heitsbild der Kiagerin und ihre Lebenssituation wiesen im Vergleich zu anderen alten
Menschen in Serbien mit &hnlichen Einschrankungen keine signifikanten Besonderhei-
ten auf. Nach dem Bericht von Dr. Mlchel vom 2. Dezember 2014 Ilege bei ihr unter Be-
ruckswhtlgung des Ergebnlsses des Mmt—MentaLStatus—Tests elne mittelschwere De-
menz an der Grenze zur leichten Demenz vor. Auf Hausnlveau sei sie selbstand[g Vlele ‘

' alte Menschen kénnten sich nicht mehr vollstandzg selbst versorgen ‘Wenn eine H|ife

durch Famllte oder Freunde nicht mehr maglich sei, bestiinden auch in Serbien profe33|- '

onelle Pflegeangebote, deren Inanspruchnahme der Klagenn zumutbar sel Es gebe dort .

staatllche und private’ Pflegehelme A[ternat:v kénne die Klagerln in ihrer Ergentumswoh-

nung durch eine qualifizierte KrankenschwesterleIegenn betreut werden In Serblen be-
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stehe ein grofles Angebot an gut ausgebildetem Pflegepersonal. Bei Vollzeitbeschafti-
gung seieﬁ daflr monatlich 300,- bis 400,- € zu veranschlagen. In Deutschland kénne im
Ubrigen die erforderliche Hilfe auch nur durch Externe erbracht werden, weil Sohn und
Schwiegertochter dér Klagerin ganztatig berufstatig seien und auBerdem zwei noch sehr

junge Kinder zu betreuen hatten.

Die Beigeladene, die in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten gewesen ist, hat

- schrifts&tzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie schlielt sich den Ausflihrungen der Beklagten an und verweist auf eine Entscheidung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Marz 2015 (- 19 CE 14.1137 -).

Das Gericht hat die Tochter Emina M. und den Sohn der Kldgerin sowie dessen Ehefrau
in der mindlichen Verhandlung informatorisch angehdrt. Wegen des Ergebnisses wird auf
das Sitzungsp:_'otokdll Bezug genommen (Blatt 278 ff. der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Gbrigen Inhalt
der Streitakte sowie auf die Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Beigeladenen (je
1 Halbhefter) Bezug genommen, die \}orge!egen haben und — soweit erheblich — Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht hat trotz des Ausbleibens der Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung
entscheiden kdnnen, weil die Beigeladene in der ordnungsgemafien Ladung auf diese
Mdglichkeit hingewiesen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO),

Die zulassige Verpflichtungsklage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid vom 30.
Januar 2013 ist rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihren Rechten, denn sie hat einen;
Anspruch auf die Erteilung des begehrten Visums (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die Kiagerin bedarf nach § 4 Abs. 1 des Aufenthalisgesetzes (- AufenthG — i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 25.02.2008, BGBI. | S. 162, zuletzt geéndert durch Gesetz vom
20.10.2015, BGBI. | 8. 1722) fur die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet eines

I
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Aufenthaltstitels in Gestalt eines nationalen Visums, dessen Erteilung sich nach den fir
die AUfenthal_tserlaubnis geltenden Vorschriften richtet (§ 4 Abs, 1 Satz2 Nr. 1, § 6 Abs. 3
Satz 1, 2 AufenthG). Rechtsgrundiage flr das von der Kiégerin begehrte Visum ist § 36
Abs. 2 Safz 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 1, §§ 27, 29 Abs. 1 AUfenthG.'

Nach § 38 Abs. 2 Satz 1 AufenthG kann sonstigen Fami’lienangehc‘irigeh eines Auslanders
eine Aufenthaltserlaubnis zum Familie’nnachz’ug erteilt werden, wenn es zur Vermeidung
einer auBergewohnllchen Hérte erforderlich ist. Das mit dem unbestimmten Rechtsbegnff
der auﬁergewohnllchen Harte umschriebene Tatbestandsmerkmal das vollen Umfangs
“der gerlchtllchen Uberprufung unterliegt, stellt i im Verglelch mit dem im Aufentha!tsgesetz
Van anderer Stelle ven:vendeten Termlnus der besonderen Harte — welcher bereits eine
vom Gesetzgeber vorgesehene hohe Harde bezelchnet noch erhohte Anforderungen

Der Nachzug sonstiger Fam:henangehorlger wird dadurch gesetzllch auf Ausnahmefa[le
: beschrankt

Der Zweck des Fammennachzugs nam]lch die Herstellung und Wahrung der famlllaren
Lebensgememschaft (vgl. § 27 Abs. 1 AufenthG) erfordert in aller Regel mcht den Nach-
Zug von Volllahngen denn sie benotlgen grundsatzllch keine familidre Lebenshllfe Viel-
“mehr kann ciie Verblndung zu den im Bundesgeblet !ebenden Angehcngen regelmal'slg
auch auf andere Weise - namllch durch Besuche Telefonate Usw. — hmremhend gepflegt
werden. Eine etwa erforderliche wirtschaftliche Unterstutzung kann durch entsprechende
GeldUberweisungen ins Ausiand gewahrlelstet werden. Das Bestehen einer auBerge-
wohnlichen Harte setzt demgegenuber nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-
_verwaltungsgerlchts (vgl etwa BVerwG Urt. V. 18. 04 2013 - BVerwG 10C 10 12 : jurls
Rn. 37 m.w. Nachw) voraus, dass die volljahrlge nachzugswxlllge Person im Ausland kein
e|genstand|ges Leben mehr fithren kann und dass die von ihr bendtigte, tatsachllch und
regelmaRig zu erbringende wesentliche familidre Lebenshilfe zumutbarer Weise aur im
Bundesgebiet durch die Familie erbracht werden kann, die in diesem Fall im Kern die
Funktion einer Beistandsgemeinschaft ausfill. Nur wenn die Zusammenfihrung gerade
in Deutsch!and zwmgend geboten ist, hat der-Staat mit Riicksicht auf das Grundrecht aus
Artikel 6 Abs 1 des Grundgesetzes (- GG -), wonach der Staat die Familie zu schiitzen
und zu férdern hat, elnwanderungspolltlsche Belange zuruckzustellen und die Einreise
und den Aufenthalt zu ermogllchen Es muss mithin &in Spezmsches AngeWIesenseln des
oder der Nachzugswilligen auf familiare Hilfe feststellbar sein, was grundsatzllch nur dann
in Betracht kommt, wenn geleistete’ Nachbarschaftshrlfe oder im Herkunftsland angehote-
ner professxoneller pflegerischer Belstand im jeweillgen Einzelfall den Bedurfmssen der

pﬂegebedurftlgen Person qualltativ nlcht gerecht werden kénnen. Wenn der alters— oder
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krankheitshedingte Autonomieverlust einer nachzugbegehrenden Person so weit forige-
schritten ist, dass ihr Wunsch auch nach objektiven Mafstében versténdlich und nach-

“voliziehbar erscheint, sich in die familidre Geborgenheit der thr vertrauten persénlichen
Umgebung engster Familienangehériger zuriickzuziehen, spricht dies dagegen, sie auf
die Hilfeleistung Dritter zu verweisen {vgl. BVerWG, a.a.0., Rn. 38). Wird eine Beistands-
gemeinschaft in der Bundesrepublik Deutschiand schon gelebt, weil ein Familienmitglied
auf Lebenshilfe angewiesen ist und diese im Bundesgebiet durch ein anderes Familien-
mitglied tats&chlich und regeimaRig bereits erbracht wiré, kommt es nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fir die aufenthaltsrechtliche Schutzwir-
kung des Artikels & Abs. 1 GG ebenfalls nicht darauf an, ob die bendtigte Lebenshilfe
auch-durch andere Personen geieistet werden kénnte (vgl. etwa BVerfG, Beschl. v.
01.08.1996 - 2 BvR 1119/96 -, InfAusIR 1996, 341, 342 m.w.Nachw.; BVerfG, Beschl. v.
12.12.1989 - 2 BvR 377/88 -, NJW 1990, 895, 896).

Ausgehend von diesen MaRstaben hat die Klagerin Anspruch auf Erteilung des begehrten
Visums. Nach Uberzeugung des Gerichts ist sie namlich krankheitsbedingt nicht mehr in
der Lage, im Heimatland ein eigensténdiges Leben zu fihren, sondern ist bei bereits fort-
geschrittenem Autonomieverlust auf stindige familifire Lebenshilfe angewiesen, welche

.. im Rahmen der regelméRigen visumsfreien Aufenthalte_ der Klagetin im_Bundesgebiet
durch ihre hier lebenden Angehérigen schon seit Jahren fortlaufend und in erheblichem
Umfang tatsachlich erbracht wird. Eine Fortsetzung des bisher prakiiZierten, mit wieder-
holten Ortswechseln sowie sinem Wechsel der familidren Pflegepersonen einhergehen-
den Betreuungsmodells wird jedoch den nachvollziehbaren Bedlirfnissen der Klagerin
qualitativ nicht mehr gerecht. Ebenso wenig kann sie darauf verwiesen werden, sich unter
endgiltiger Aufgabe der im Bundesgebiet regelmagig phasenweise bereits gelebten Bei-
standsgemeinschaft zuklinftig nur noch im Heimatland durch professionelle Pflegekrafte
versorgen zu [assen. Hierzu ir_n Einzelnen:

Nach dem Bericht des Facharztes fir Neurclogie und Leitenden Oberarztes der Klinik fOr
Neurologie des Kiinikums Frankfurt Héchst Dr. Michel vom 1. Dezember 20’14 (Blatt 223 1.
der Gerichtsaktie), welcher die Klagerin am 28. November 2014 ambulant untersucht hat,
leidet die Klagerin unter einer mittelschweren senilen Demenz vom Alzheimertyp. Sie ha-
be multiple schwergradige kognitive Einschrankungen, ihre Auffassung von Aufgabenstel-
lungen sei deutlich erschwert und es liege eine Agraphie (Schreibunfahigkeit) vor. Beim
Mini-Mental-Status-Test habe sie 17 von 30 méglichen Punkten erreicht und beim Uhren-
test eine schwergradige visuell-rdumliche Desorganisation gezeigt. Der Facharzt fur Inne-

re Medizin und Vertrauensarzt der deutschen Botschaft in Belgrad Dr. Vukovic diagnosti-
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zierte bei der Klagerin nach Untersuchung am 23. Februar 2015 in seinem ,arztlichen
Gutachten® vom 25. Februar 2015 (Blatt 240 ff. der Gerichtsakte) neben verschiedenen
anderen kdrpsrlichen Erkrankungen ebenfalls ,Dementio senilis — Alzheimer in obs.“, Er
fithrte u.a. aus, dass die Klagerin an sie gestellte Fragen nur langsam, unsicher und oft
nicht korrekt beantwortet habe und kam zu dem Ergebnis, dass es sich bei ihr um eine
Patientin mit ,betonten demento-senilen Beschwerden® hahdele. Die vorgenannten Diag-
nosen stehen im Einklang mit den bereits am 19. November 2012 und 18. Juli 2013 vom
Facharzt des Diagnostisch-Poliklinischen Zentrums der MilitArmedizinischen Akademie in
. Belgrad Dr. Panic gestellten (Blatt 65 ff. der Gerichtsakte), wonach die Kl&gerin an einem
Demenzsyndrom der mittelschweren Stufe mit Beeintrachtigungen der kognitiven und
mnestischen Fahigkeiien, insbesondere-der’faum-zeitlichen Orienti'erungs der Aufmerk-

sémkeit, des Denkvermdgens und des Gedéchtnisses leidet.

Obgleich die vorstehend aufgefilhrten arztlichen AuBerungen teilweise wenig detailliert
sind' — insbesondere hinsichtlich der angewandten diagnostischen Verfahren und der im
Einzelnen erhobenen Befunde - un_d den von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
(vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 11.09.2007 — 16 C 8/07 -, juris'Rn. 15) definierten Anforderun-
gen an aussagekréftige Atteste damit nur bedingt genligen, hat das Gericht im Ergebnis
dennoch keinen vemiinftigen Zweifel daran, dass die Klagerin entsprechend den von drei
verschiedenen Arzten zu unterschiedlichen Zéitpunkten gestellten Diagnosen tatséchlich
demenziell erkrankt ist, sich im mittleren Stadium der aligemeinkundig progredient verlau-
fenden Erkrankung befindet und krankheitsbedingt bereits unter erheblichen Einbuften
ihrer mentalen und lebenspraktischen Fahigkeiten leidet. Dieser Umstand und der daraus
resultierende él_lté‘tgliche Hilfebedarf der Klagerin werden im Ubrigen — soweit ersichtlich —

auch von der Beklagten und der Beigeladenen gar nicht ernsthaft in Zweifel gezogen.

Nach den ersichilich auf den Angaben der Angeht‘:rigen béruhenden schriftsatzlichen Aus-
fihrungen der Kl&gerseite sowie den glaubhaften Schilderungen von Alltagssituationen
durch die Tochier<iiih, den Sohn und die Schwiegertochter der Klagerin im Rahmen
 der informatorischen Befragung in der mindlichen Verhandlung ist die Klagerin krank-
heitsbedingt zu einem eigenstandigen Leben nicht mehr in der Lage und bedarf der tagli-
chen Betreuung. Wegen ihrer Desorientiertheit kann sie die Wohnung nicht chne Beglei-
tung verlassen und demzufolge auch nicht selbstandig fiir den Einkauf von Lebensmitteln
und anderen Gegensténden des taglichen Bedarfs sorgen. lhre Nahrung vermag sie-sich
nicht selbst zuzubereiten. Wie aus .den glaubhaften Angaben der Ahgehérigen in der
miindlichen Verhandlung zu schlielen ist, resultiert diese Unfﬁhigkeit abgesehen von ge-

wissen Problemen mit der linken Hand (Versteifung des Handgelenks in abgeknickter Po-
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sition) primér daraus, dass die Kl&gerin selbst anspruchslose Alltagssituationen nicht
mehr richtig einschatzen und ihr eigenes Tun nicht hinreichend kontrollieren kann sowie
zu planvollem Agieren nicht mehr in der Lage ist. Sie ,vergisst*, was sie gerade getan hat
oder noch tun muss und was kurz zuvor besprochen wurde. Fehlhandlungen der Klégerin,
wie etwa ein auf die eingeschaltete Herdplatte gesteliter elektrischer Wasserkochér, flh-
‘ ren zu potentiell gefahrlichen Situationen. Nahrung kann sie zwar grundsétzlich noch selb-
standig aufnehmen, jedoch ,vergisst® die nach den Feststellungen des Vertrauensarzies
Dr. Vukovic in einem schlechten Allgemein- und Erndhrungszustand befindliche Klagerin,
ob sie bereits gegessen oder getrunken hat. Wie die Schwiegertochter der Klagerin in der
mindlichen Verhandiung anschaulich geschildert hat, steht die Klégerin — sofern die An-
gehc‘irigén dem nicht entgegenwirken — beim gemeinsamen Essen oder Kaffeetrinken vor-
zeitig vom Tisch auf, ohne (ausreichend) Nahrung oder Fliissigkeit zu sich genommeh zu
haben. Aus demselben Grund ist die Kldgerin nachvoilziehbarer Weise nicht in der Lage,
far die Beschaffung und regelméRige Einnahme der ihr verschriebenen Medikameante (vgl.
die Atteste von Dr. Panic) selbst Sorge zu tragen. Die Toilette kann die Kligerin alleine
aufsuchen, jedoch bedarf sie bei der taglichen Kérperpflege sowie dem An- und Ausklei-
den den Angaben der Angehérigen zufolge der Anleitung und Hilfestellung, weil sie ande-
renfalls das Notwendige zu tun ,vergisst”. Die eigenverantwortliche Tagesgestaltung der
“muslimischen Klagerin beschrankt sich den Angaben ihrer Tochter YRiEEES: zufolge auf
exzessives Beten, wahrend alle anderen Aktivitdten (Spaziergédnge, Ausfllige, Teilnahme
am Spiel der Enkelkinder, soweit der Ki&gerin méntal méglich) von den Angehdrigen ini-
tilert und erméglicht werden missen. Diese vermeiden es den Angaben in der miindlichen
Verhandiung zufolge, die Kl&gerin auch nur fir kurze Zeit alleine in der Wohnung zu las-

sen, weil sie darauf mit Angst und Unruhe reagiert.

Obgleich die Ki&gerin somit weder bettldgerig noch aus sonstigen Griinden zwingend auf
eine Pflege ,rund um die Uhr" angewiesen ist, bendtigt sie doch im Alltag in erheblichem
Umfang familidre Lebenshilfe. Diese wurde den — wiederum weder von der Beklagten
noch der Beigeladenen in Zweifel gezogenen — klagerischen Angaben zufolge von den
Angehorigen seit 2010 durchgehend in der Weise geleistet, dass die Kiagerin aufs Jahr
gerechnet insgesamt ungeféhr sechs Monate bei ihrer damals noch in Bosnien lebenden,
Mitte 2014 allerdings nach Osterreich verzogenen Tochter sowie vier bis sechs Monate
beim Sohn in Deutschland und die restliche Zeit bei der Tochter in der Ttrkei verbrachte.
Wie die in der miindlichen Verhandlung befragten Angehérigen ausfithrlich und nachvoll-
ziehbar geschildert haben, erweist sich diese Art der familidren Pflege und Betreuung je-
doch als (zunehmend) unzutraglich fur das Wohibefinden und die gesundheitliche Verfas-

sung der Klagerin. Diese reagiere schon im Vorfeld jeder bevorstehenden Ortsverande-
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rung und dem damit einhergehenden Wechsel der famili&ren Bezugspersonen tagelang
mit grofzer Unruhie, regelrechten Angstzusténden und sich in stéhdigem Seufzen dulemn-
dem seelischen Leid. Sie kénne zwar mit den Namen ihrer funf Kinder noch etwas anfan-
gen und erkenne diese bei der persénlichen Begégnung wieder, jedoch erinnere sie sich
nicht an die ré'umli_che_' und familidre Situation, welche sie bei den jeweiligen Kiﬁdern er-
warte. Bereits kleine A'bwei.chung.en in den gewohnten Ablaufen — etwa wenn die Klagerin
in Deutschland auf S‘paziergéhgeh einma! nicht, Me gewohnt,'von- ihrer Tocﬁter'-
sondein éusnahmsweise von ihrer Schwiegertochter begleitet werde - versetzten die Kl&-
‘gerin in Unruhe. Ufnéo- mehr gelte dies fir die 'grdﬂen Veré'mc_lérungen, die mit ‘-d:'em' wie-
derholt‘eh Wechsel zwi'schén Deutschlahd Bosnien/Osterreich und der Turkei einhergin-
“gen. Die Kldgerin beno’tlge Jewells zehn bis vierzehn Tage, um sich enmgermal&en auf die -

fur sie jedes Mal génzlich neue Sltuatlon einzustellen.

Diese Angaben stehen im Einklang mit den Ausfﬁh_fUngen in dem Attest des Dr. Panic’

vom 18. Juli 2013, wonach der haufige U_mgebuhg'swechsel zu einer Verschlechterung

' des Démenzsyndroms fohre und sich sehr schlecht auf den péychophysische’n' Zustand

- der Klagerin auswirke, wihrend durch den standigen Aufenthalt bei der Familie (m
_Deutschland) das Fortschrelten der Erkrankung verzogert werden konne Auch der Ver-
-trauensarzt der. Botschaﬁ Dr. Mukovic- vertrat in seinem ,qutachte"l vom25: Februar 2015

- die Auffassung, dass d_urch die Ubersiedlung zu den Kindern nach Deutschland der Ge-
sundheitszustand der Kléig__erin verbessert werden kdnne. Ob die von den beiden Arz{en
geaulerten Ansichten zu der Verlangsamung des. Fortéchreit_ens der Demenz oder sogar
dér Verbésseruﬁg des mentalen Zué’iands der Klagerin gesicherter mpdizinisdhér Er- -

‘kenntnis entsprechen, bedarf aus Sicht des Gerichts keiner Klarung. Denn jédeﬁfalls ist
es allgém_einkun'dig, daés unter Deménz .Leidendé.ﬁWegen den mit‘ der Erk.ran‘kuhg typi-

| 'scherv_ve-ise verbundenen Symptomen wie Verwirrtheit, Desorientiertheit, Angst- und Un-
ruhezustande in beé,ondefem Mafe auf ein festes, von Veranderungen méglichst frei ge-
haltenes' raumliches Lind persdnliches Bezugssystem angeWiesen sind. Es erscheint da-
her ohne weiteres nachvollziehbar und glaubhaft, dass die Klagerin erheblich unter dem

- bisher pfaktiziért‘en Pendeln® zwischen ihren in drei verschiedenen Landern lebenden
Kindern leidet und d|ese Form der Betreuung mithln nicht (mehr) |hren berechtigten pfle-
gerischen Bedurhlssen entspricht. '

Wie die Beklagte und die Beigeladene im Prinzip zutreffend geltend machen, lassen sich
die m_it dem wiederholten Ortswechsel verbundenen gesundheitlichen Unrzuktréiglichkéiten
allerdings dadurch vermeiden, dass die Klagerin - anstatt zwischen ihren Kindern hin und

her zu reisen — in Serbien in einem Alten- oder Pﬂegeheim untergebracht oder in ihrer

- 11 -




- 11 -

Eigentumswchnung in Belgrad von ein oder zwei festen Pflegepersonen betreut wird. Als
Pflegepersonen dirften dann allerdings die Angeﬁt‘:rigen der Klagerin nicht mehr in Be-
tracht kommen, denn diese sind jeweils durch Ehepartner, die eigene und/oder die exi-
stenzsichernde Berufstétigkeit_ der Ehepartner und/oder das Vorhandensein minderjéhri-
ger Kinder, welche Uberwiegend die Staatsangehérigkeit des jeweiligen Aufenthaltsstaa-
tes haben, in &iner Weise an diesen gebunden, dass ihnen die Riickkehr ins Heimatiand
zum Zwecke der Pflege der Klagerin nicht mehr zumutbar sein diirfte. Somit bestiinden
fur die Klagerin in Serbien bei realis'tischer‘Betrachtung nur die von der Beklagten aufge-
zeigten Mﬁglichkeiten der Heimunterbringung oder der Beschéftigung von gut ausgebilde-
tem sowie finanziell durchaus ersqhwing!ich_em Pflegepersonal, das die Klagerin in ihrer

eigenen Wohnung betreut.

Génerell ist @s nach der eingang§ dargestelltan hdchstrichterlichen Rechtsprechung auch
nicht unzumutbar, Pf[egebedurﬁige mit Nachzugswtnsch auf derarﬁge mit den kulturellen
Gepflogenheiten im Heimatland im Einklang stehende Méglichkeiten zu verweisen, solan-
ge diese im jeweiligen Einzelfall den anerkennenswerten Bedirfnissen der Betroﬁenen
qualitativ gerecht werden kénnen. Im vorliegenden Fall besteht jedoch die Besonderheit,
dass die Klagerin das verfahrensgegensténdliche Visum nicht begehrt, um sich erstmals
in die_Pﬂggg,und, Betreuung,ihrer,in,Deutschiand.lebenden Familienangehérigen zu bege-
ben, sondern vielmehr die familidre Beistandsgemeinschaft insoweit bereits seit Jahren —
wenn auch nicht ununterbrochen, sondern nur wahrend der zuldssigen visumsfreien Auf-
enthalte der Klagerin von bis zu 90 Tagen pro Halbjahr ~ im Bundesgebiet gelebt wird.
Unter Beriicksichtigung der eingangs zitierten sténdigen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zu den aufenthaltsrechtlichen Schutzwirkungen des Artikels 6 Abs. 1 GG
wirde es nach Auffassung der Gerichis eine aulergewbhnliche Harte im Sinne des § 36
Abs. 2 Satz 1 AufenthG bedeuten, wenn die Klagerin angesichts ihres die Fortsetzung
des bisherigen Betreuungsmodells nicht mehr gestattenden Gesundheitszustands nun-
mehr erstmals darauf verwiesen werden wiirde, sich unter Aufgabe der im Bundesgebiet
zeitweise bestehenden Beistandsgemeinschaft mit ihren hier lebenden Angehérigen in die
alleinige Pflege durch aultenstehende Dritte im Heimatland zu begeben. Es liegt auf der
Hand, dass die seit Jahren an die Betreuung durch Familienangehdrige gewdhnte Klage-
rin eine solche Veranderung als gravierenden Einschnitt, erheblichen Verlust an Lebens-
qualitat und ein ,Im-Stich-gelassen-werden” durch die Angehérigen empfinden wiirde, zu-
mal sie krankheitsbedingt nicht in der Lage sein diirfte, die Griinde daflr rational zu eifas-
sen. Ein solches Ergebnis wére mit der aus der wertentscheidenden Grundéatznorm des
Artikels 6 Abs. 1 GG folgenden Pilicht, bei der Auslegung und Anwendung des unbe-

stimmten Rechtsbegriffs der auRergewohnlichen Harte die familidren Bindungen zwischen
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den sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhaltenden Personen und dem oder der
Aufenthaltsbegehrenden angemessen zu berlicksichtigen, nicht vereinbar. Denn die in
Deutschland lebende Familie der Klagerin erfiillt hier — wie erbrtert — im Kern bereits die
Funktion einer Beistandsgemeinschatt, weil die Klagerin auf die Lebenshilfe inrer hiesigen
Angehdrigen angewiesen ist und sich diese Hilfe nur in der Bundesrepublik Deutschland

erbringen Iasst.

Die von der Beklagten schrifts&tzlich geduerten — in der mindlichen Verhandlung aller-
dings wohl nicht mehr aufrechterhaltenen — Zweifel daran, ob die Klagerin angesichts der
Vollzeit-Berufstatigkeit ihres Sohnes und der Schwiegertochter in Deutschland berhaupt
von ihren Familienangehérigen gepflegt werden konnte, teilt das Gericht nicht. Wie die
Schwiegertochter der Klagerin in der miindlichen Verhandlung glaubhatt berichtet hat,
wufde die Klégefin bisher bei ihren regelmaRigen Aufenthalten in Deutschland aus-
schlieBlich durch Familienangehérige gepflegt. Tagstiber wurde die Betreuung unter Be-
ricksichtigung der Arbeitszeiten der im Schichtsystem tatigen Schwiegertochter zwischen
den in Frankfurt a.M. lebenden nicht berufstatigen Tochter ™ SllREEN, und NS so-
wie der Schwiegertochter aufgeteilt und wochentags ab 18.00 Uhr sowie an dén Wochen-
enden allein oder e’i"génzend vom Sohn der Klagerin tibernommen. Nachts standen Sohn
und Schwiegertochter, wenn-erfdrderfibh,’ zu Uriterstitzung der mit ihnen zusammehle-
benden Klagerin zur Verfligung. In gleicher Weise soll nach den Angaben der Angehéri-
gen auch zukinftig verfahren werden. Die Einbeziehung Dritter in die Pflege der Kladgerin
sei weiterhin nicht beabsichtigt. Das Gericht sieht keinen greifbaren Anlass, an der Rich-
tigkeit dieser Angaben zu zweifeln. ' | '

Das der Beklagten in § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG eingerdumte Ermessen verdichtet sich
bei dieser Sachlage in der Weise, dass einwanderungspolitische Belange zuriicktreten
missen und sich allein die Erteilung des Visums als fehlerfreie Ermessensausiibung dar-
stellf. Das Gericht vermag nicht zu erkennen, auf Grund welcher Gesichtspunkte der Be-

klagten hier dennoch ein Ermessensspielraum verbleiben kénnte.

Die weiteren Erteilungsvoraussetzungen sind erflillt, was zwischen den Beteiligten auch
unstreitig-ist. Insbesondere verfiigen die in Deutschland lebenden Téchter, der Sohn und
die Schwiegertochter der Klégéﬁn durchweg Uber einen der in § 29 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG

. genannten Aufenthaltstitel und steht fur die Klégérin in der gut 100 m? groen 4-Zimmer-

wohnung (Eigentumswohnung) der Schwiegertochter und des Sohnes ausreichender
Wohnraum im Sinne des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG in Gestalt sines eigenen Zimmers

zur Verfﬂguhg. Ferner sind die allgemeinen Ertei]‘ungsvoraus'séfzungen nach §' 5 Abs.' 1
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AufenthG erfilllt. Insbesondere ist der Lebensunterhalt der Klagerin nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
in Verbindung mit § 2 Abs. 3 AufenthG durch das Einkommen der Angehérigen gesichert
— und zwar insbesondere durch die ein berdurchschnittlich hohes Gehalt beziehende
Schwiegertochter, welche nach § 68 AufenthG eine Verpflichtungserkl&rung far die Kiage-
rin abgegeben hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VWGO. Die Entscheidung (iber die

vortaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwWGO, § 708 Nr. 11, § 711
ZPO.

Rechtsmitteibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Dieg*Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach: Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uiber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. 8. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

[nnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grlinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung-zuzulassen ist. Die
Begrandung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrafie 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollm&chtigte sind Rechtsanwaite und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europ&ischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ardnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevoliméch-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des odffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer
éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch Beschéftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des &éffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschilisse bestehen.
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Richter dlrfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruch-
kérper auftreten, dem sie angehéren.

Glowatzki

Beglaubigt
fodgaiit,

Justizobersekretarir
als Urkundsbeamte




