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BESCHLUSS
L 8 SO 241/15 B ER ' :
S 46 SO B4/15ER Ei Ngang
Sozialgericht Braunschweig 20, Nov. 2015
In dem Beschwerdeverfahren Waldmﬂgggssé?ggfgr u. a

Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen

- Aniragstellerin und Beschwerdefﬂhrerin -

gegen
Landkreis Goslar, Fachdienst Allgemeine soziale Hilfen, vertreten durch den Landrat,
KlubgartenstraRe 11, 38640 Goslar

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

beigeladen:
1. Stadt* 1 » vertreten durch den Oberbiirgermeister,
\
: . .
2. Jobcenter g

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 6. November 2015 in
Celle durch den Richter Scheider, die Richterin Hofer und den Richter Wibbelt beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des
Sozialgerichts Braunschweig vom 20. Juli 2015 gedndert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, der Antragstellerin bis zum rechtskriftigen Abschluss des
beim Sozialgericht Braunschweig anhingigen Klageverfahrens - S 32 SO
124/15 -, lingstens jedoch bis zum 31. Mirz 2016, folgende Leistungen
vorldufig und unter dem Vorbehalt der Riickforderung zu erbringen:

Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt

fiir die Zeit vom 1. Juli bis 20. Oktober 2015 in Héhe von monatlich
374,40 €



fiir die Zeit vom 21. Oktober bis 31. Dezember 2015 in Hohe von
~ monatiich 320,00 €

und ab 1. Januar 2016 in H5he von monatlich 324,00 € sowie

Hilfe bei Krankheit und Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschaft ab
28. August 2015.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.
Der Antragsgegner hat 2/3 der auBergerichtlichen Kosten der

Antragstellerin fiir das Beschwerdeverfahren zu erstatten. Weitere Kosten
fiir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

Seite 2/14



Griinde

Die im - 1997 geborene Antragstellerin ist kosovarischer Staatsangehorlgkelt
und waram *© -, + 2012 als unbegleitete Minderjéhrige nach Deutschland einge-
reist. Am 12012 wurde sie von der Polizeij in ' aufgegrrffen und gab in

einem Gesprach mit der Dolmetscherin an, dass sie ,verheiratet® worden sei, unter
dem Druck stehe, méglichst schnell schwanger werden zu mussen und sexuellen
Ubergriffen und Gewalttatigkeiten ihres ,Ehemannes® und dessen Familie ausgesetzt
sei. Sie habe keine Papiere, bei der Einreise nach Deutschland habe sie sich als
Schwester ihres ,Mannes* ausgeben missen und wolle zuriick in den Kosovo.

In der Folgezeit wurde die Antragstellerin unter die Amtsvormundschaft des Jugend-
amts gestellt und in verschiedenen Kinder- und Jugendschutzeinrichtungen in

' und | .» untergebracht. Ein im Okiober 2012
gesteliter Asylantrag wurde mit Bescheid vom 25. Dezember 2012 abgelehnt. Nach-
dem die Antragstellerin zunachst befristete Duldungen nach § 60 a Abs. 1 Aufent-
haltsgesetz erhalten hatte, wurde ihr am 13. Februar 2013 eine bis zum 10. Februar
2015 befristete Aufenthaltserfaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt. Seifher ist sie
im Besitz von Fiktionsbescheiniguhgen zuletzt befristet bis 15. November 2015, die
verbunden sind mit den Regelungen: ,Wohnsitznahme Stadt Wilhelmshaven* und ,die
Ausiibung einer Enwerbstiitigkeit ist nicht gestattet”,

R

Jedenfalls seit.Ma&rz 2015 halt sich die Antragstellerin bei inrem ebenfalls kosovari-
schen ,,\/erlobten“- (im Folgenden: Verlobter) in - auf, wo sie zwi-
schenzeitlich auch ordnungsbehérdlich gemeldet ist, und lebt dort im Haushalt dessen
im Leistungsbezug nach dem SGB |l bzw. AsylbLG stehender Familie. Da sie von ih-

rem_ Verlobten ein Kind erwartete und deshalb beabsichtigte, weiter in - zu
wohnen, beantragte die Antragstellerin bei der Stadt ¢+ 1 die Streichung
der Wonhnsitzauflage. Diesen Antrag lehnte die Stadt -+ : mit Bescheid

vom 2. Juni 2015 ab mit der Begriindung, das Auslidnderamt des Antragsgegners ha-
be mit Schreiben vom 4. Mai 2015 einem Umzug nicht zugestimmt, weil dieser weder
der Herstellung der familiren Lebensgemeinschaft mit einem aufenthaltsberechtigten
Ehepartner oder minderj&hrigen Kindern diene, noch die Antragstellerin pflegebediirf-
tig oder fur die Pflege aufenthaltsberechtigter naher Angehonger unabdingbar sei.
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Gegen diesen Bescheid ist ein Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Oldenburg
anhanaia (11 A 2538/15):

Am 20. Mé&rz 2015 beantragte die Antragstellerin unter Hinweis auf ihre Mittellosigkeit
und die bestehende Schwangerschaft bei der Beigeladenen zu 1 und dem Antrags-
gegner die Gewédhrung existenzsichernder Leistungen. Der Antragsgegner verwies
auf die Zustandigkeit des Beigeladenen zu 2, der wiederum die Antragsunterlagen an
die Asylbewerberleistungsabteilung der Beigeladenen zu 1 weiterleitete. Die Antrag-
stellerin stelite daraufhin am 8. April 2015 bei dem Sozialgericht (SG) Oldenburg einen
Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes mit dem Ziel, die Beigeladene zu
1 (dortige Antragsgegnerin) zur Gewahrung vorlsufiger Leistungen zu verpflichten
(S 32 SO 58/15 ER). Das SG Oldenburg verwies das Verfahren mit Beschluss vom
13. April 2015 an das SG Braunschweig (S 32 SO 52/15 ER). Im Hinblick auf die aus-
stehende Entscheldung 2ur Strelchung der Wohnsitzauflage gab der Antragsgegner
mit Schreiben vom 4. Mai 2015 fiir den Monat Mai 2015 ein Anerkenntnis ab und sag-
te dariber hinaus die Gewshrung von Lelstungen nach § 50 SGB XIl (Hilfe bei
Schwangerschaft und Mutterschaft) zu, worauf die Antragstelierin das Verfahren fur
erledigt erkldrte. Ein Leistungsbescheid des Antragsgegners far den Monat Mai erging
am 12. Mai und fiir den Monat Juni am 24. Juni 2015. Die Gewéhrung weiterer Leis-
tungen fiir die Zeit ab Juli 2015 lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 29. Juni
2015 ab und wies den hiergegen erhobenen Widerspruch mit Widerspruchsbescheaid
vom 27. August 2015 zuruck Ein Klageverfahren ist vor dem SG anhéangig (S 32 SO

124/15),

| Am 1. Juli 2015 hat die Antragstellerin bei dem SG Braunschweig ernaut die Gewsh-
rung einstweiligen Rechtsschutzes beantragt mit dem Ziel einer vorlauf igen Leis-
tungsverpflichtung des Antragsgegners. Das SG hat die Stadt' . 1und das
Jobcenter Goslar zum Verfahren beigeladen und mit Beschluss vom 20. Juli 2015 den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung vemflichtet, der Antragstellerin
vorldufig bis zu einer Entscheidung iiber den Widerspruch gegen den Bescheid vom
29. Juni 2015 Hilfe bei Krankheit und Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschaft zu
gewahren und den Antrag im Ubrigen abgelehnt. An dem Bestehen eines Leistungs-
anspruchs dem Grunde nach bestehe kein Zweifel. Unter Beriicksichtigung von Art. 6
Abs. 4 GG sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Zusténdigkeitsstreit der beteiligten
Sozialleistungstrager auf dem Ricken der Antragstellerin ausgetragen werde. Der

Antragsgegner sei fir die Leistungsgewahrung &rtlich zustéandig, denn die Antragstel-
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lerin halte sich in dessen Zustandigkeitsbereich dauerhaft auf. Elne Leistungspflicht
dar Rmnpladpnan 711 1 qeheide deshalh ans. Fine L. eistungsnoflicht des Beigeladenen
zu 2 komme ebenfalls nicht in Betracht, weil der Antragstellerin auslidnderrechtlich
eine Beschaftigungsaufnahme untersagt sei. Der Antragsgegner sei vorldufig ver-
pflichtet, der Antragstellerin Leistungen der Hilfe bei Krankheit und bei Schwanger-
schaft und Mutterschaft zu gewshren, denn diese Leistungen seien nach § 23 Abs. 5
Satz 1 SGB Xl unabweisbar geboten und damit trotz VerstoRes der Antragstellerin
gegen die Wohnsitzauﬂage zu gewéhren, zumal die gerade volljahrig gewordene An-
tragstellerin mit groBer Wahrscheinlichkeit in Wilhelmshaven hoffnungslos tberfordert
sei, denn es sei ihr selbst mit staatlichen Hilfen bis zur Volljshrigkeit nicht gelungen,
im Raum - ein sicheres Leben zu fihren. Eine darilber hinausgehende
Leistungsverpflichtung bestehe nicht, denn hinsichtlich der iaufenden Kosten, insbe-
sondere von Verpilegung und Unterkunft, fehle es an einem Anordnungsgrund, weil
die Antragstellerin in die Familie des Verlobten aufgenom'men worden sei und die ent-

sprechenden Leistungen von dort erhalten.

Gegen den ihr am 23. Juli 2015 'zugestellten Beschiuss hat die Antragstellerin am
17. August 2015 Beschwerde eingelegt. Die Familie des Verlobten, die selbst von
Leistungen nach dem AsylbLG bzw. dem SGB Il lebe, sei nicht in der Lage, der An-
tragstellerin und dem mittlerweile am 20. Oktober 2015 geborenen Sohn freie Kost
und Logis zu gewéhren, sondem habe unter Gefdhrdung des eigenen Existenzmini-
mums lediglich Unterstitzungsieistungen als Uberbriickung gewshrt. Die Fuhrung der
familidren Lebensgemeinschatt in V\— sei dem Kindesvater, der im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 a2 Aufenthaltsgesetz sei und in S- seit dem
1. August 2015 eine Ausbildung zum Verkdufer absolviere, die voraussichtlich zum
31. Juli 2017 beendet sei, nicht zumutbar.

Der Antragsgegner hat den Beschluss des SG mit Bescheid vom 30. Juli 2015 umge-
setzt, halt sich jedoéh weiterhin fir nicht zusténdig, soweit die begehden Leistungen
Uber das unabweisbar Gebotene nach § 23 Abs. 5 SGB XII hinausgehen. Die Antrag-
stellerin sei in der Lage, sich selbst zu helfen, indem sie der Wohnsitzauflage nach-
komme, ihren Wohnsitz in \ nehme und bei der dort zusténdigen Beige-

ladenen zu 1 Leistungen beantrage, was ihr auch zumutbar sei.

Unabhangig davon stehe die erteilte Auflage ,Erwerbstatigkeit nicht gestattet” mit gel-
tendem Recht nicht im Einklang, denn die Aufenthaltserlaubnis der Antragstellerin sei
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nach Abschnitt 5 des AufenthG erteilt worden und § 31 der Verordnung tiber die Be-
gr_:hzjftigl_gng vnn Aiclinderinnen 1ind Ansiidndern (!%;eschV) normiere, dass dann die
Erteilung einer Erlaubnis zur Beschaftigung keiner Zustimmung der Bundesagentur fur
Arbeit bediirfe. Die Antragstellerin stehe dem Arbeitsmarkt vollumfanglich zur Verfu-
gung und kénne jederzeit eine Beschaftigung aufnehmen, die ihr auslanderrechtlich
zu gestattén sei. Damit sei sie vorfangig Ieistungsberechfigt nach dem SGB Il.

Die Beigeladenen sehen ihre Zustandigkeit ebenfalls nicht als gegeben an.

-~

Der Verlobte hat die Vaterschaft fur das am " 2015 geborene Kind am
- 2015 beim Standesamt - anerkannt, die Eltern haben am 10. Novem-

ber 2015 gegeniiber dem Jugendamt des Antragsgegners erklart, die elterliche Sorge

gemeinsam auslben zu wollen, und eine Aufenthaltserlaubnis fir das Kind beantragt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und
die beigezogenen Verwaltungsakte des Aniragsgegners sowie die Gerichtsakte zu
dem Verfahren S 32 SO 52/15 ER Bezug genommen.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§§ 172, 173 SGG) Be-
schwerde der Antragstellerin ist in dem tenorierten Umfang begriindet. Die Antragstel-
lerin hat tiber die vom SG im Wege einer einstweiligen Anordnung bis zu einer Ent-
scheidung Uber den Widerspruch gegen den Bescheid vom 29. Juni 2015 zugespro-
chenen Hilfen bei Krankheit, Schwangerschaft und Mutierschatt hinaus einen vorlsufi-
gen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt in Héhe der Régeileistung zuztiglich ei-
nes Mehrbedarfs fur Schwangere glaubhaft gemacht. Die Leistungen sind auch nach
Erlass des Widerspruchsbescheides vom 27. August 2015 vorldufig bis zunichst
31. Marz 2016 weiter zu gewahren. Dariiber hinaus gehende Anspriiche sind nicht

glaubhaft gemacht.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zuldssig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Vorausset-
zung fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist, dass ein geltend gemachtes
Recht gegeniiber dem Aritragsgegher Besfeht (Andrdnungsanspruch) und der Antrag-

steller ohne den Erlass der begehrten Anordnung wesentliche Nachteile erleiden wiir-
Seite 6/14



de (Anordnungsgrund). Sowohl die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sa-
che genahanan matoriallan l_eist[mf:lgangprunhg als anch die Filhediirftig'keit der Re- .
gelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile sind glaubhatft zy machen (§ 86b Abs.
2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Nach' diesen MaBgaben hat die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch auf le-
bensunterhaltssichernde Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII sowie ei-
nen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin ist nicht vorrangig leistungsberechtigt nach dem AsylbLG (§ 23
Abs. 2 SGB Xll), denn sie gehért nicht zum Kreis der leistungsberechtigten Personen
nach § 1 AsylbLG, weil ihr ursprunglich eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG erteilt wurde, die in § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG nicht aufgefithrt ist und die
gemaR § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG bis zuy einer Entscheidung der Auslanderbehérde
uber die rechtzeitig vor Ablauf beantragte Verléngerung oder Erteilung eines anderen
Aufenthaltstitels als fortbestehend gilt, was durch die auf der Grundlage des § 81 Abs.
5 AufenthG erteilte Fikﬁonsbescheinigung dokumeniiert ist.

Der Senat kann in diesem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht endgiltig
klgren, ob die Antragstellerin vorrangig leistungsberechtigt nach dem éGB Il ist (§ 21
Satz 1 SGB XlI) und damit die Zusténdigkeit des Beigeladenen zu 2 begriindet wire,
denn die aufenthaltsrechtliche Lage ist unklar und die Auslénderakten der Beigelade-

nen zu 1 liegen nicht vor,

: Leiétungen nach dem SGB Il erhalten gemal §.7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB it Perso-
neh, die erwerbsfahig sind. Nach § 8 Abs. 1 SGB Il jst erwerbsfahig, wer nicht wegen
Krankheit oder Behindeg‘ung auf absehbare Zeit auRerstande ist, unter den Ublichen
Bedingungen des- allgemeinen Arbeitsmarkies mindestens drei Stunden taglich er-
werbstatig zu sein. Die Geburt ihres Sohnes und der derzeit bestehende Mutterschutz
steht einer dem Grunde nach bestehenden Erwerbsfahigkeit der Antragstellerin nicht
entgegen, denn dabei handelt es sich lediglich um eine zeitliche Beschrankung (vgl.
Hackethal in: jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 8 Rn, 17). GemsR § 8 Abs. 2 SGB ||
kénnen im Sinne von § 8 Abs. 1 SGB || Auslénderinnen und Auslinder jedoch nur
erwerbstétig sein, wenn ihnen die Aufnahme einer Beschaftigung erlaubt ist oder er-
. laubt werden kénnte. Die rechtliche Méglichkeit, eine Beschaftigung vorbehaltlich ej-
ner Zustimmuhg nach § 39 Aufenthaltsgesetz aufzunehmen, ist ausreichend. Erlaubt
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ist die Aufnahme einer Beschaftigung fur Drittstaatenangehdrige, wenn der Aufent-
haltetitel zur Aufna!:.me sinar Erwearhetitinkeit harachtiat tial Hanke;hal; aa0. §8
Rn. 31), wihrend ein ausdriickliches Verbot der Erwerbstatigkeit im Aufenthaitstitel,
z.B. mit der Nebenbestimmung ,Erwerbstatigkeit nicht erlaubt’, ein Hinweis dafur ist,
dass auch keine abstrakt-generelle Méglichkeit der Erlaubniserteilung besteht. In den
Féllen, dass der Auslénder im Besitz einer Fiktionsbescheinigung i.S.d. § 81 Abs. 5
i.V.m. Abs. 3 AufenthG ist, ist davon auszugehen, dass die Erwerbstétigkeit nicht ge-
stattet ist, sofern die Fiktionsbescheinigung nicht ohnehin eine Nebenbestimmung
enthalt, die die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ausdriicklich nicht gestattet (vgl. Ha-
ckethal, a.2.0., § 8 Rn. 33). '

Mit Blick auf das zusammen mit der Erteilung der Fiktionsbescheinigung ausgespro-
chene Verbot, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, spricht vieles dafir, dass die An-
tragstellerin nicht erwerbsféhig i.S.d. § 8 SGB Il ist. Die Erteilung einer Beschéfti-
gungserlaubnis fir die Antragstellerin bedarf zwar, da sich die Fiktionswirkung (§ 81
Abs. 4 Satz 1 AufenthG) auf eine nach Abschnitt 5 des AufenthG erteilte Aufenthalts-
erfaubnis bezieht, keiner sttimmdng der Bundesagentur fur Arbeit (§ 31 BeschV).f
Dies durfte aber die Befugnis der Auslénderbehérde, iber die Ausiibung einer Er-
werbstatigkeit zu entscheiden, nicht aufheben (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 3 AufenthG). Im
Ubrigen hat die Antragstellerin - soweit ersichtlich - das verflgte Verbot einer Er-
werbstatigkeit nicht angefochten. Einer endgultigen Entscheidung hinsichtlich der Er-
werbsfahigkeit der Antragstellerin bedarf es im Rahmen diéses ER-Verfahrens nicht,
denn der Antragsgegner ist jedenfalls als erstangegangener Leistungstrager nach
§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB | zur vorldufigen Leistung verpflichtet.

Der Antragsgegner ist erstangegangener Leistungstréger, denn die Antragstellerin hat
dort bereits am 20. Marz 2015 (zeitgleich mit der Aniragstéllung bei der Beigeladenen
zu 1) einén Leistungsantrag gestellt. Die Antragstellerin, die weder Gber eigenes Ein-
kommen noch Uber Vermdgen vertiigt, hat einen Anspruch auf Sozialléistungen, der
dem Grunde nach zwischen den Beteiligten auch nicht streitig ist. Sie ist von Leistun-
gen weder nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il noch nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl aus-
geschlossen, denn sie ist nicht eingereist, um Sozialhilfe zu erlangen und ihr Aufent-
haltsrecht ergibt sich auch nicht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche. Die Frage der
endgultigen Zusténdigkeit mag deshalb im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens bzw.
eines Erstattungsstreitverfahrens zwischen dem ‘Ahtragsgegner und dem Beigelade-

nen zu 2 geklart werden. _
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Der Antragsgegner ist fiir die hier von der Antragstéllerin begehrten Leistungen der
Hilfe zum Lebensunterhalt sachlich und &rtlich zusténdig. Die sachliche ZustandigKeit
des Antragsgegners als értlicher Tréager der Sozialhilfe ergibt sich aus § 97 Abs. 1
SGB XII, denn eine vorrangige Zustandigkeit des iberérilichen Sozialhilfetragers be-
steht nicht. Die 6rtliche Zusténdigkeit des Aqtragsgegners folgt aus § 98 Abs. 1 Satz 1
SGB XiIl, denn die Antragstellerin halt sich tatsachlich in ~und damit im &rtli-
chen Zusténdigkeitsbereich des Antragsgegners auf. Im Ubrigen ergibt sich die &rtli-
che Zusténdigkeit der Antragstellerin auch aus § 23 Abs. 5 SGB XIl. Danach besteht
in den Fallen des Zuwiderhandelns gegen eine auslénderrechtliche rédumliche Be-
schrankung jedenfalls gegeniiber dem Auslinder (im AuBenverhéltnis) eine auf das
unabweisbar Gebotene gerichtete Leistungspflicht der Behérde seines tatsachlichen
Aufenthalisorts (vgl. ausfuhrlich zu der shnlich gefassten Vorschrift des § 11 Abs. 2
AsylbLG: Senatsbeschluss vom 20. Februar 2014 - L 8 AY 98/13 B ER - juris Rn. 22

M)

Eine Zustandigkeii der Beigeladenen zu 1 scheidet danach aus, denn es fehit bereits
an deren ortlicher Zustandigkeit. Eine dem § 10a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG vergleichbare
Vorschrift existiert im SGB X!I nicht. Ein maglicher VerstoR der Antragstellerin gegen
die in der Fiktionsbescheinigung enthaltene Wohnsitzauflage vermag an der értlichen
Zusténdigkeit nichts zu &ndern (vgl. auch LSG Nordrhein—WestféIen, Beschluss vom
13. Mai 2015 ~ L 12 AS 573/15 B ER - juris Rn. 21).

Nach Aktenlage spricht einiges dafiir, dass es sich bei der vor dem VG Oldenburg am
1. Juli 2015 erhobenen Klage auf Streichung der Wohnsitzauflage in der Fiktionsbe-
scheinigung um eine Anfechtungsklage handelt und diese nach § 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO aufschiebende Wirkung hat, weil die isolierte Anfechtung der Wohnsitzauflage
nicht zu den in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 84 Abs. 1 AufenthG geregel-
ten Fallen zahlt, in denen die aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes ausgeschlossen
ist. Eine fiktive Erlaubnis ist ebenso beschrankbar wie der fiktiv fortgeltende Aufent-
haltstitel selbst, hier die urspriingliche Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 3 Auf-
enthG, denn sie erfiillt eine dhnliche Funktion wie ein Aufenthaltstitel und kann des-
halb auch nachtraglich befristet oder mit Bedingungen und Auflagen versehen werden
(vgl. Samel in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht, 10. Aufl. 2013 § 81 Auf-
~ enthG Rn. 15, Dienelt, a.a.0. § 12 Rn. 31). Gegen eine Bedingung oder madifizierte
Auflage (als inhaltliche Beschrankung des Aufenthaltstitels) sind bei Ersterteilung wie
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bei Verldangerung Verpflichtungswiderspruch und —klage gegeben, gerichtet auf Ertei-
lung des Aufenthaltstitels ohne Be'd.ingung oder Auflage. angefochten werden kann
dagegen eine gleichzeitig mit dem Aufenthaltstitel oder zuvor verfligte (selbststandige)
Auflage im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG (vgl. Dienelt, a.a.0., § 12 Rn. 61). Ob
bereits die der Antragstellerin urspringlich erteilte Aufenthaltserlaubnis mit einer
Wohnsitzauflage verbunden war, ist nicht ersichtlich, da weder die Aufenthaltseriaub-
nis noch die Auslénderakten der Antragstellerin vorliegen. Angesichts der aufenthalts-
rechtlich sicher rechtmaRigen Unterbringung der Antragstellerin in wechselnden Ju-
gendhilfeeinrichtungen ist jedoch davon auszugehen, dass die urspriingliche Aufent-
haltserlaubnis nicht mit einer Wohnsitzauflage verbunden gewesen ist. Soweit die vor
dem VG erhobene Klage als Anfechtungsklage auszulegen ist, wire diese jedenftalls
nicht verfristet, denn die Fiktionsbescheinigung war, soweit ersichtlich, nicht mit einer
Rechtsmittelbelehrung versehen mit der Folge, dass die Jahresfrist nach § 58 Abs. 2
VWGO malgeblich ist, die bei Klageerhebung noch nicht abgelaufen war.

Der Senat hat in diesem Verfahren nicht dariiber zu entscheiden, ob die verfiigte
Wohnsitzauﬂage auf der Grundlage des § 12 Abs. 2 AufenthG rechtmé&RBig ist. Danach
kann eine Aufenthaitserlaubnis mit Auﬁagen, insbesondere einer raumlichen Be-
schrénkung verbunden werden. Eine danach im Ermessen der zusténdigen Behorde
stehende Wohnsitzauflage ist zwar keine rdumliche Beschrankung i.S.v. § 12 Abs. 2
AufenthG, sondern ordnet lediglich eine Residenzpflicht an und lasst - anders als eine
réumliche Beschrankung - die Freiziigigkeit im Bundesgebiet im Ubrigen unberiihrt;
weil die Wohnsitzauflage insoweit mit einém, geringeren Eingriff verbunden ist als eine
- réumliche Beschrénkung, ist sie aber erst recht grundsatzlich zuléssig (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15. Januar 2008 - 1 C 17.07 - juris Rn. 13; OVG Nordrhein-Westfalen, Ur-
teil vom 21. November 2013 — 18 A 1291/13 — juris.)

Hat die Klage der Antragstellerin aufschiebende Wirkung, ist die Wohnsitzaufiage bis
zur Rechtskraft der gerichtlichen Entsbheidung tber deren Aufhebung unbeachtlich.
Zwar mag ein gegen die Wohnsitzauflage eingelegtes Rechtsmittel nicht die Wirksam-
keit der Wohnsitzauflage berihren, weil ein von Anfang an nur mit der verfigten
Wohnsitzbeschrénkung gestatteter Aufenthalt auch nur in diesem Umfang rechtmaRig
ist; die aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels verhindert éber die Voliziehung der
Auflage (vgl. BVenNG, EuGH-Vorlage vom 19. August 2014 — 1 C 3/14 - juris Rn. 17).
Solange die Wohnsitzauflage aber nicht vollziehbar ist, kann sie auch keine Verpflich-

tung zur Wohnsitznahme in einem bestimmten Bezirk begriinden.
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Ein Leistungsanspruch der Antragstellerin folgt dann unmittelbar ats § 23 Abs. 1
Satz 1, § 27 Abs. 1, § 27 a Abs. 1 Satz 1 SGB Xil und umfasst den nach § 27a Abs. 3
Satz 1 SGB Xl i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 3 Regelbedarfsermittlungsgesetz (RBEG) maR-
geblichen Regelsatz nach Regelbedarfsstufe (RBS) 3 zuziglich eines bis zur Geburt
des Sohnes bestehenden Mehrbedarfs von 17 vom 100 fir werdende Mitter nach
§ 30 Abs. 2 SGB Xl sowie Hilfe bei Krankheit nach § 48 SGB Xlllund Hilfe far
.Schwangerschaft und Mutterschaft. nach § 50 SGB XII.

Selbst wenn der Klage gegen die Wohnsitzauflage keine aufschiebende Wirkung zu-
kommt, hat die Antragstellerin einen Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen
glaubhaft gemacht, die sich der Hshe nach an den zuvor genannten Vorschriften ori-
entieren. Rechtsgrundlage fir die Leistungsgewahrung ist dann § 23 Abs. 5 Satz 1
SGB Xii. Danach darf in den Teilen des Bundesgebiets, in denen sich Auslénder einer
auslénderrechtlichen rdumlichen Beschrénkung zuwider aufhalten, der fur den tat-
séchiichen Aufenthalfsort zustandige Tréger der Sazialhilfe nur die nach den Umstén-
den unabweisbar gebotene Leistung erbringen. Unabweisbar geboten sind im Regei-
fall lediglich Leistungen fir die (Ruck-) Reise an den aufenthaltsrechtlich erlaubten Ort
(Birk, in: LPK-SGB XII, 8. A. 2008, § 23 Rn. 32). Dies gilt jedoch dann nicht, wenn

Griinde vorliegen, die einen Verbleib am Ort des tatsachlichen Aufenthalts zwingend .
erfordern oder eine Rickkehr in das Gebiet der raumlichen Beschrénkung unzumut-
bar erscheinen lassen; in diesen Fillen kann die unabweisbar gebotene Hilfe auch
weitergehende Leistungen umfassen, die bis zu den reguléren Leistungen reichen
kénnen (vgl. zu der shnlich gefassten Vorschrift des § 11 Abs. 2 AsylbLG: Beechlucse
des Senats vom 20. Februar 2014 - a.2.0. - juris Rn. 37 und vom 27. Mai 2011 - L 8
AY 31/11 B ER - juris Rn. 10 m.w.N: zu der Vorgéngervorschrift des § 120 Abs. 5
BSHG: OVG Berlin, Beschiluss vom 30, Mai 1897 - 6 S 14.97 - juris Rn. 5; BVerfG,
Beschluss vom 9. Februar 2001 - 1 BvR 781/98 — j juris Rn. 25). Eine Beschrankung
der Leistungen auf die Riickreisekosten kommt nach der Rechtsprechung nicht in Be-
tracht bei Personen im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention (grund,legend-B\leth,
Urteil vom 18 Mai 2000 - 5 C 29/98 - juris) und wenn der auch in Abwagung mit dem
Gesetzeszweck des § 120 Abs. 5 BSHG nach Art. 6 Abs. 1 GG schutzwirdige:
Wunsch nach Herstellung der ehelichen oder familiren Lebensgemeinschaft Grund
fir die Wahl des Aufenthaltsorts ist (vgl. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 16. Juni
2000 - 4 M 1928/00 - juris Rn. 4). Zwar enthait § 23 Abs. 5 Satz 3 SGB Xl bereits eine

diese Rechtsprechung beriicksichtigende Einschrankung, diese bezieht sich jedoch
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nur auf den hier nicht einschlégigen Satz 2 der Vorschrlft Es erscheint deshalb sach-
aerecht den Umfana des .unabweisbar Gebotenen” nach den Umsténden des Einzel-
falles verfassungskonform zu bestimmen (vgl. ausfiihrlich: SG Freiburg (Breisgau),
Urteil vom 25. Juli 2011 - S 9 SO 5262/08 - juris Rn. 24). '

Eine Abwagung zwischen dem von § 23 Abs. 5 Satz 1 SGB XIl verfolgten éffentlichen
Interesse einer gleichmaRigen Lastenverteilung unter den Landern und Gemeinden
bei Sozialhilfebedirftigkeit von in ihrem Zusténdigkeitsbereich sich aufhaltenden Aus-
iandern (vgl. Gesetzesbegriindung zu § 120 Abs. 5 BSHG: BT-Drucks. 15/420,
S. 122) und dem Interesse der Antragstellerin, mit dem gemeinsamen Kind bei ihrem
Verlobten und dessen Familie in S-zu leben, féllt nach den Umsténden des Ein-
zelfalls zugunsten der Antragstellerin aus und hat zur Folge, dass jedenfalls vorlgufig
die tenorierten Leistungen als unabweisbar geboten anzusehen sind.

Die Antragstellerin, die erst im 2015 das 18. Lebensjahr vollendet hat und
zudem seit dem 20. Oktober 2015 Muiter eines S&uglings ist, kann nicht darauf ver-
wiesen werden, allsine den Wohnsitz in ‘A_'. zu nehimen. Sie hat bersits
seit 2012 unter der Obhut des Jugendamts gestanden und in verschiedenen Jugend-
hilfeeinrichtungen gelebt, die sie stets gewechselt hat, sobald die Familie ihres ,Ehe-
mannes” sie ausfindig gemacht hat. In V\.- hat sie keine,fami‘liéren Bin-
dungen, selbst wenn ihr ,Ehemann* dort leben éollte, wird ihr eine Rickkehr in dessen
Familie kaum zumutbar sein. Grund fir ihre jugendhilferechtliche Betreuung ist gerade
die durch sexuelie Ubergriffe und Gewait gepragie Beziehung zu diesem ,Ehemann®
und dessen Familie gewesen. Dass sich diese zum Guten wenden wird, nachdem die
Antragstellerin mittlerweile ein Kind von einem anderen Mann geboren hat, wird nie-
mand ernstlich erwarten. Demgegentiber scheint sie in die Familie des Vaters ihres
Kindes integriert zu sein und dort die notwendige Unterstitzung zu erfahren. threm
Verlobten ist es ebenfalls nicht zuzumuten, mit ihr und dem King nach W

zu ziehen, denn er absolviert in S-eine Ausbildung, die es ihm méglicherweise
erlauben wird, nach deren Abschluss unabhingig von Leistungen nach dem SGB If zu

leben.

Demgegeniiber tritt das 6ffentliche Interesse an einer Wohnsitznahme der Antragstel-
lerin in WSS zurick. Die Gewahrung der tenorierten Leistungen der Hilfe
zum Lebensunterhalt sowie die Leistungen der Hilfe zur Krankheit, bei Schwanger-
schaft und Mutterschaft sind danach unabweisbar geboten. -
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Der Umfang der Leistungen orientiett sich an § 27 a Abs. 1 Satz 1 SGB X!l und um- *
fasst den nach § 27a Abs. 3 Satz 1 SGB XIl i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 3 Regelbedarfser-
mittlungsgesetz (RBEG) maRgeblichen Regelsatz nach Regelbedarfsstufe (RBS) 3
zuziglich eines bis zur Geburt des Sohnes bestehenden Mehrbedarfs von 17 vom
100 fur werdende Mutter nach § 30 Abs. 2 SGB Xl sowie Hilfe bei Krankheit nach
§ 48 SGB Xl und Hilfe fiir Schwangerschaft und Mutterschaft nach § 50 SGB Xil.

MafRgeblich ist RBS 3, denn bei der Antragstellerin handelt es sich um eine erwach-
sene leistungsberechtigte Person, die - soweit ersichtlich - weder einen eigenen
Haushalt fuhrt noch als Ehegatte, Lebenspartner oder in eheshnlicher oder lebens-
partnerschaftlicher Gemeinschaft einen gemeinsamen Haushalt fiihit. Sie lebt viel-
mehr im Haushalt der Familie ihres Verlobten. Der nach § 2 der Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnung (RBSFV) 2015 maRgebliche Regelsaiz belduit sich in der
Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2015 auf 320,00 € und der nach § 2 der RBSFV
2016 ab 1. Januar 2016 maRgebiiche Regelsatz auf 324 00 €. Hinzu kommt far die
Zeit vom 1. Juli bis 20. Ok ober 2015 ein Mehrbedarf fir werdende Miter nach § 30
Abs. 2 SGB XIl. Dieser Mehrbedarf belduft sich 17 vom Hundert des maBgeblichen
Regelsatzes und damit auf 54,40 € und endet mit der Geburt des Sohnes am -

205

Die Familie des Verlobten lebt selbst von Leistungen nach dem SGB Il bzw. AsylbLG.

Die Antragstellerin hat hinreichend glaubhatt gemacht, dass sie von dar Familie ledig-
lich Gberbrickungsweise und unter Einschrénkung deren eigenen Existenzminimums
“unierhalten wird. Nicht glaubhaft gemacht ist hingegen ein Anspruch auf Leistungen
fur die Unterkunft und Heizung, denn es ist nicht ersichtlich, dass der Antragstellerin"
entsprechende Aufwendungen tatsachlich entstehen. Insbesondere ist weder vorge-
tragen noch belegt, dass die der Familie des Verlobten gewahrten Leistungen nach
dem SGB Il bzw. dem AsylbLG um Mietanteile fiir die Antragstellerin gekirzt werden.

Die unabweisbar gebotenen Leistungen umfassen, wie das SG zutreffend entschie-
den hat, Hilfe bei Krankheit nach § 48 SGB XII und Hilfe fir Schwangerschaft und
Mutterschaft nach § 50 SGB Xil, denn es ist nicht ersichtlich, dass der Antragstellerin
entsprechende Leistungen von einer Krankenkasse gewahrt werden. Auch hinsichtlich
dieser Kosten'ist der Antragsgegner erstangegangener Leistungstréger und es obliegt
ihm zu kléren, ob eine Ubernahme der Krankenbehandlung fur nicht Versicherungs-
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pflichtige gegen Kostenerstattung nach § 264 SGB V in Betracht kommt Eine zeitliche
Befristung auf den Erlass des Widerspruchsbescheides, derim Ubnqen zwuschenzelt-
lich ergangen ist, ist nicht gerechtfertigt. Sachgerecht erscheint vielmehr eine vorlaufi-
ge Leistungsgewshrung bis zunachst 31. Marz 2016. Bis dahin obliegt es den Beteilig-
ten, die bestehenden Unklarheiten zu klaren.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
Far das erstinstanzliche Verfahren verbleibt es bei der Kostenentscheidung des SG. .

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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